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1. Sinopsis

	 Presa din România pare - cu foarte puține excepții - captivă într-un tunel al 
timpului, prinsă între două probleme fundamentale care se alimentează reciproc 
și o fac să se învârtă într-un cerc vicios: lipsa banilor și decredibilizarea profesiei. 
Dacă în 2015 profesioniștii spuneau la unison că „mai jos de atât nu se poate”, anii 
2016 - 2019 ne-au dovedit, cu unele excepții, contrariul.

	 În profesie se dă o luptă între epuizare și sentimentul de irelevanță, pe de 
o parte, și convingerea că misiunea primordială a jurnalismului este aceea de a 
informa, de a sluji interesul public. „Suntem prea prost plătiți ca să nu ne facem 
treaba cum trebuie, alt motiv să rămânem aici n-avem”, spune o parte a comunității. 
„Suntem prea prost plătiți ca să murim pe baricade”, spun cei care fie pleacă spre 
profesii care aduc mai multe satisfacții, fie rămân, dar se transformă în “contabili de 
informație”.

	 Dacă ar fi să judecăm după numărul canalelor media din România, presa pare 
foarte vie și foarte diversă. În teorie, există o bogăție incredibilă a conținutului. 
La o analiză mai atentă, însă, observăm că lipsește conținutul cu valoare pentru 
comunitate. Dacă în Statele Unite se vorbește de deșerturi informaționale (news 
deserts) - orașe în care a mai rămas un singur ziar sau sursele locale au dispărut 
complet - în România asistăm, aparent, la situația opusă. Există o multitudine de 
surse de informare mici, fragmentate, care publică multă informație, dar de cele 
mai multe ori doar din comunicate de presă. 

	 Diluția identității jurnalismului este una dintre problemele fundamentale ale 
presei din România. Aflată în concurență continuă cu rețelele sociale, presa aleargă 
după trafic, dă știri pe bandă rulantă, dar interesul public apare mult prea rar.

	 Anii grei de criză economică, controlul politic, deprofesionalizarea și 
abdicarea de la standardele meseriei, precum și lipsa de sprijin a publicului au 
lăsat urme adânci în profesie, în ansamblul ei. Redacțiile sunt subdimensionate 
iar specializarea editorială a dispărut aproape complet. Mulți dintre jurnaliștii cu 
experiență au continuat să părăsească redacțiile tradiționale, fie spre meserii mai 
bine plătite și care le aduc satisfacții profesionale mai mari, fie spre noile produse 
media. 

	 Zona conturată acum câțiva ani - jurnalismul ieșit din mainstream care și-a 
creat propriile produse media - a crescut recent, a devenit mai vizibilă, dar a ajuns 
la momentul în care trebuie să răspundă unor așteptări din ce în ce mai mari, cu 
resurse - de bani, de timp, de oameni - încă foarte limitate și nereplicabile pe 
termen mediu și lung. 

	 Politicul controlează în continuare o bună bucată de presă, fie prin influență 
directă, fie, de cele mai multe ori, prin publicitatea pe care alege să o dea - sau nu. 
Cum sursele alternative de finanțare lipsesc, autocenzura se simte în foarte multe 
dintre redacții.
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	 De multe ori, presa prezintă doar un singur punct de vedere, dar în România 
de azi nu prea se mai poate ascunde o informație. Iar ca să fie informat corect, 
publicul trebuie să devină “profesionist media”, să facă singur munca de căutare și 
de filtrare în multitudinea de informații fără context care ajung la el. 

	 Industria media se confruntă cu probleme serioase când vine vorba și 
de management, iar motivele sunt diverse. Fie că resursa umană capabilă și 
competentă nu este disponibilă, fie este prea scumpă, fie, ca în cazul instituțiilor 
media controlate politic, este nedorită. Când media sunt instrument în lupta politică 
sau canal de influență în piață, managerii buni de presă nu sunt doar inutili, ci și 
periculoși pentru interesele patronilor.

	 Mediul de afaceri este rupt de presa locală, nu consideră rentabilă investiția 
în reclama plasată în presa tradițională, preferând varianta publicității prin Google 
și Facebook, mult mai ieftină. În plus, această opțiune este, uneori, mai “sigură”, 
pentru că nu-ți atrage animozitatea oamenilor politici locali sau a publicațiilor 
concurente celor în care tu decizi să aloci publicitate. 

	 Legătura dintre presă și public se diluează din ce în ce mai tare, iar 
sentimentul adâncirii în bulele preferințelor personale este din ce în ce mai 
pregnant. Tirajul publicațiilor tipărite continuă să fie în picaj, traficul celor online 
se face din accidente și senzațional, iar sprijinul pentru noile produse jurnalistice 
este de multe ori înțeles drept “recompensă” pentru jurnaliștii percepuți ca fiind 
din aceeași bulă ideologică.
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2. Introducere

	 Prezentul raport prezintă problemele cu care se confruntă mass-media din 
România, așa cum reies ele din interviurile cu peste 80 de jurnaliști, manageri 
și profesioniști din zona academică din 22 de orașe din România, realizate în 
perioada septembrie 2019 - februarie 2020. O parte dintre cei intervievați au dorit 
să își păstreze anonimatul, de aceea unele declarații care apar în material nu sunt 
atribuite. 

	 Analiza face o radiografie a ultimilor patru ani și surprinde principalele probleme: 
lipsa de finanțare și a unui model de business replicabil, deprofesionalizarea și 
plecarea continuă a jurnaliștilor din profesie, decredibilizarea și capturarea mass-
media de către diferite grupuri care nu au nicio legătură cu interesul public. 

	 Putem privi acest produs ca pe o „vale a plângerii” ori ca pe un document 
care doar arată cât de “rea” este presa, sau putem să îl folosim ca pe un punct de 
plecare pentru o discuție pe care societatea românească nu a apucat încă să o 
poarte. Oricât de perimat pare modelul presei pe fundalul atractivității rețelelor 
sociale, comunitățile și democrațiile au nevoie de jurnalism. Nevoia de informații 
verificate și de context a rămas aceeași. Nevoia ca jurnaliștii să țină sub lupă 
activitatea “statului” a rămas aceeași - dacă nu mai mare. Un studiu1 publicat în 
2018 în Statele Unite arată că, acolo unde au dispărut ziarele locale, autoritățile 
publice au crescut cheltuielile iar comunitățile și-au pierdut din “vâna” civică. S-a 
schimbat însă percepția publicului privind nevoia lui de jurnalism.

	 Din momentul în care informația a plutit „gratis” peste tot în jurul nostru, 
iar modelele de jurnalism bun au fost tot mai rare, publicul s-a îndepărtat de 
jurnalism. Astfel, s-a accentuat un cerc vicios, despre care o să tot citiți în paginile 
următoare. Instituțiile media au pierdut și publicitatea, și banii veniți direct de la 
cititorii care cumpărau ziarele. Iar interesul public a rămas captiv intereselor de 
afaceri sau politice. Produsele media care se uitau critic la adresa guvernanților - 
sarcina de bază a unei instituții media - și-au pierdut din vigoare, unele au murit, 
altele au reușit doar să supraviețuiască. Iar în cei 10 ani de declin, zgomotul s-a 
accentuat, “ iluzia de informație”, cum numește unul dintre jurnaliștii cu care am 
vorbit cantitatea uriașă de informație fără valoare pentru comunitate, a crescut, iar 
fiecare dintre noi a devenit din ce în ce mai puțin informat. 

	 În raport vom analiza rolul patronilor și al crizei, al modului în care se 
împarte publicitatea comercială, al școlilor de jurnalism și, de ce nu, al sistemului 
de educație în general, ne vom uita la politicieni și la folosirea banului public ca 
formă de constrângere. În aceste rânduri, ne vom uita însă la noi, “publicul”.

 	 Momentul Colectiv - incendiul de la clubul din București, cei 64 de morți, 
incompetența și corupția autorităților, urmate de încercările repetate ale unora 
dintre politicieni de a captura justiția - a trezit grupuri ale societății civile.

 1 https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3175555
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Timp de trei ani, sute de mii de oameni au păzit democrația în stradă. Împreună cu 
ei, jurnaliști, din mainstream sau din zona alternativă, au făcut ce știau ei mai bine - 
au continuat să scrie, să vorbească la televizor sau la radio. Să arate publicului lor ce 
nu funcționează, abuzurile și încălcările legii. Cu toate acestea, și unii, și ceilalți s-au 
simțit singuri. În marea de voci capturate, jurnaliștii care își fac onest meseria se 
aud greu sau deloc și nu de puține ori, publicul însuși, de oricare parte a spectrului 
ideologic ar fi el, ridică la nivel de bună practică jurnalismul agresiv, cu agendă 
personală. În același timp, cetățenii implicați au simțit și ei că sunt prea singuri, și la 
proteste, și în comunitățile lor, dar și în modul în care sunt reprezentanți în media. 

	 Imaginați-vă o lume în care ajung la noi doar informațiile decise de politicieni 
sau companii, în care imaginea noastră despre lume se construiește exclusiv prin 
ciobul de oglindă pe care ni-l prezintă aceștia. Imaginați-vă o lume fără știri. Fără 
informații verificate, care să aibă context și să aducă explicații suplimentare. 
Imaginați-vă că ar trebui să vă informați despre coronavirus doar din Facebook și 
WhatsApp. Imaginați-vă o lume în care aflăm ce face primarul doar din comunicate 
de presă și live-uri pe Facebook. E neplăcută lumea aceasta, dar, din păcate, nu e 
greu de imaginat. O recunoaștem în jurul nostru.

	 Ce putem face noi? În primul rând, să plătim pentru informație. Jurnalismul 
este o afacere scumpă. Ca să îl faci bine, pe lângă salarii, ai nevoie de bani de 
deplasări, echipamente, cursuri. Investigațiile costă - cele două-trei pagini pe care 
le vedem noi în ziar, pe site sau cele 15 minute la televizor sunt rezultatul, uneori, a 
luni de documentare. Dar jurnalismul nu se reduce doar la investigații; să faci știri e 
la fel de scump. Presupune că ai oameni specializați pe domeniul despre care scriu, 
care s-au format în timp, înțeleg subiectele și modul de funcționare al instituțiilor, 
care au surse pe care le conving să vorbească. Ca toată această informație utilă 
pentru noi să existe, banii trebuie să vină și de la public. Altfel, singurii care plătesc 
sunt cei care au făcut-o și până acum; autoritățile și mediul de business. Și lumea 
noastră va continua să fie cea decisă de ei.

	 Consiliul Național al Audiovizualului și modul în care instituția își 
îndeplinește obligațiile ar trebui să ne intereseze în mod direct, de asemenea. Fără 
un CNA responsabilizat în fața cetățenilor, vom continua să vedem cum încălcările 
legii și ale codului audiovizual rămân nesancționate. CNA-ul ar trebui să devină 
proiectul nostru de societate următor - să punem constant presiune pe instituție 
să își îndeplinească mandatul. Să trimitem sesizări, să mergem la ședințe sau să 
le urmărim online, să le scriem membrilor CNA și parlamentarilor. Nu avem nevoie 
de legi suplimentare, cele existente sunt suficiente. Nu avem nevoie să închidem 
televiziuni, avem nevoie ca instituția abilitată să le supravegheze chiar să își facă 
treaba. Iar asta stă în puterea noastră.

	 Este vital ca instituțiile publice de media - TVR-ul, Radioul Public și Agerpres 
- să devină ale noastre, ale publicului, cum le spune numele, și nu “de stat”, cum le 
percep oamenii politici. Subjugarea lor a devenit și mai pregnantă în momentul în care 
taxa radio-tv a fost eliminată. Cei 4 lei pe lună nu asigurau neapărat independența 
financiară, ci le arătau atât politicienilor, cât și celor din managementul instituțiilor 
de radio și televiziune că publicul este investit în produse. Chiar și fără taxă,
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mediile publice sunt fundamentale pentru democrație, tocmai pentru că sunt 
finanțate din banii cetățenilor, prin bugetul de stat, și astfel ele ar trebui să 
răspundă doar în fața interesului public, neavând grija “de a face bani” pe care o 
au televiziunile care trăiesc din publicitate. Noi, cetățenii, suntem acționarii în fața 
cărora trebuie să răspundă. Cu noi în spate, jurnaliștii din mediile publice care cred 
în mandatul lor s-ar simți mai puternici.

	 Cu două repere importante, CNA-ul și mediile publice, devenite irelevante, 
interesul public - nevoia cetățenilor de a afla despre lucrurile importante, care le 
afectează viața - a devenit greu de protejat. 

	 În următorii ani, societatea românească va trebui să acționeze în această 
direcție, a protejării surselor noastre de informare. Atâta timp cât vom considera 
că nu este sarcina noastră să ne luptăm pentru dreptul nostru de a fi informați cu 
bună-credință și onestitate, le va fi mai ușor celor care vor să nu se întâmple asta. 

	 Să avem voci critice în societate, să existe produse media puternice care 
să chestioneze guvernanții și care să ne pună și nouă oglinda în față este la fel de 
important ca o justiție independentă sau sisteme de sănătate funcționale. Puterea 
jurnalismului este încă acolo. Altfel, politicienii nu ar face tot ce le stă în putere 
să decredibilize “presa”, să o cumpere sau să o atace. De ce este jurnalismul atât 
de puternic, în continuare? Pentru că, la fel ca democrația, deși imperfect, este cel 
mai bun mod prin care noi aflăm despre lucrurile importante și putem lua decizii în 
cunoștință de cauză.
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panotajul outdoor și 99 de milioane pentru online, din care cea mai mare parte a 
mers către marile platforme, precum Google și Facebook. „Așa ajung jurnaliștii să 
meargă cu cerșitul la diverse companii pentru a obține publicitate”, spune Brîndușa 
Armanca, senior editor Revista 22 și profesor universitar la Departamentul de 
Jurnalism din Arad din cadrul Facultății de Ştiinţe Umaniste şi Sociale. „Or această 
dublă calitate - de jurnalist și de agent de publicitate - nu încape în aceeași teacă 
și nu e recomandabilă. Dar asta se întâmplă frecvent în presa locală”, continuă 
Armanca.
 
	 Dacă print-ul și online-ul se chinuie, companiile care dețin și televiziuni au 
avut cifre de afaceri în creștere în 2018. Pagina de Media a analizat aceste cifre2: Ca 
în fiecare an, compania PRO TV SRL (PRO TV, PRO 2, PRO GOLD, PRO CINEMA, PRO X, 
PRO TV INTERNATIONAL, MTV, voyo.ro, protvplus.ro) a avut profitul cel mai mare - 55 
milioane de euro, în creștere cu aproape 10 milioane de euro față de 2017. Pe locul 2 
se află Antena Group (Antena 1, Antena Stars, Happy Channel, Antena Internațional, 
ZU TV, precum și mai multe siteuri) cu un profit de aproape 13,5 milioane de euro, 
mai mult decât dublu față de 2017. Antena 3 a înregistrat, de asemenea, o creștere 
mare de profit în 2018. Dacă în 2017 profitul Antenei 3 a fost de aprox. 330.000 euro, 
în 2018 a ajuns la 1,7 milioane de euro. România TV a fost și ea pe profit în 2018 
(350.000 euro), după ce în 2017 a înregistrat pierderi de aproape 2 milioane de euro. 
Atât Prima TV, cât și Realitatea TV au continuat să piardă bani în 2018.

3. Vulnerabilitatea economică - Bătrânii, hienele și suflul tânăr care nu 
mai vine 
 
3.1 Decapitalizarea afacerilor 

	 „Mie mi-ar fi foarte ușor, retoric 
vorbind, să mă refugiez în ideea 
investigațiilor, a marilor lovituri, mai ales 
că este și filmul Colectiv acum, oamenii 
o să fie încântați. <<Vai, ce înseamnă 
presa!>> <<Vai ce frumos!>> Nu, e fals. 
Treaba presei este să urmărească zi de zi 
tot domeniul, să sape. Noi nu suntem un 
domeniu de lovituri. Nu dăm o lovitură de 
imagine și mai stăm cinci ani după aia la 
soare. Nu funcționează așa. Soluția nu este 
jurnalismul de investigație, pentru că dacă 
nu ai știri, cum să ai investigații?”

Cătălin Tolontan, Libertatea

2https://www.paginademedia.ro/2019/06/cifre-de-afaceri-televiziuni-2018

Redacțiile nu și-au mai revenit 
niciodată după criza care le-a lovit 
în 2008 - 2009. Cu toate că piața de 
publicitate este în creștere, banii 
sunt în continuare puțini și se duc, în 
special, către televiziunile centrale. 
Conform Media Fact Book, piața de 
publicitate a fost estimată, în 2019, la 
485 milioane de euro, dintre care doar 
12 milioane au fost destinate print-
ului (pentru comparație, în 2008, piața 
de publicitate în print a fost calculată 
la 82 milioane de euro). Diferența 
s-a împărțit astfel: la 315 milioane a 
fost estimată piața de televiziune, 28 
milioane cea de radio, 31 milioane

	 Orlando Toader, redactor-șef la NewsAr.ro din Arad, spune că cei care își fac 
site-uri trăiesc din publicitatea pe care încearcă să o atragă de la firme și crede că, dacă 
economia ar fi sănătoasă și piața ar funcționa onest, fără înțelegeri subterane,	



	 „Jurnalismul nu mai reușește să își facă misiunea 
publică, pe care nu o face nimeni altcineva. În momentul 
în care speri că o să informeze Guvernul și Primăria, ești 
pierdut. Și atunci se rupe toată caravana asta căreia 
noi îi spunem democrație, iar mediul de afaceri o să fie 
următorul care o să sufere grav.”

Codruța Simina, PressOne
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companiile ar aloca mai mulți bani pentru publicitate. „Atunci automat și ziarele ar 
avea o oarecare susținere financiară în plus. Altfel, e foarte greu într-un oraș precum 
Aradul, unde, mai ales dacă nu ești pe placul administrației, se feresc și companiile să-
ți dea bani. Se tem pentru că nu vor să fie privite că susțin un ziar care critică admin-
istrația. Noi avem noroc, de exemplu avem contracte cu agențiile de publicitate din 
București, de acolo ne vine mare parte din publicitate, și așa reușim să ne susținem.” 

	 La Baia Mare, cel puțin pentru televiziuni, publicitatea națională este foarte 
rară și vine punctual, de exemplu când marile lanțuri de retail mai deschid câte 
un magazin în zonă și comandă câte un reportaj publicitar. Mica Sváb, director al 
TL+ Maramureș, consideră că lipsa publicității de la nivel național este o problemă 
majoră pentru ei, deoarece cea de la nivel local e insuficientă, iar cea din bani         
publici este uneori controlată politic. „Pe plan local, publicitate fac cei care au o 
concurență reală, gen magazin de mobilă, covoare, electrocasnice. Față de acum 
10 ani, când era o avalanșă de publicitate și se licitau timpii de prime time, acum 
trebuie să faci muncă de lămurire cu agenții economici și mai trebuie să scazi din 
prețuri. Primul lucru la care renunță este publicitatea, prioritar fiind să își plătească 
angajații, taxele la stat și, dacă nu se sufocă, poate le rămâne un profit minim. În 
plus, când echipa de marketing merge cu oferta i se răspunde, ‘păi, ne facem pro-
movare pe Facebook și e gratis’. Și atunci, chiar dacă avem audiență și putem dovedi 
că avem clienți care spun că are efect reclama la noi, mulți dintre ei au același argu-
ment: ‘da, dar Facebook-ul e gratis’. La modul real, mai reușești să convingi, poate, 
unul din zece că nu e totuna cum se face publicitatea sau promovarea, cu argumente 
gen: știți, omul de la țară sau de o anumită vârstă nu stă pe Facebook!”, explică Sváb.

	 Ruperea mediului de afaceri de presa locală va veni, pe termen lung, cu un 
cost mare: „Mi se pare foarte grav că nu există în momentul acesta o conștientizare 
din partea mediului de afaceri că ei sunt următorii care o să-și ia bobârnacul 
zdravăn în momentul în care noi începem să dispărem. Pentru că o să începem să 
dispărem chiar și noi, ăștia care mai rezistăm”, consideră Codruța Simina, jurnalistă 
la PressOne (Cluj). „Jurnalismul nu mai reușește să își facă misiunea publică, pe care 
nu o face nimeni altcineva. În momentul în care speri că o să informeze Guvernul 
și Primăria, ești pierdut. Și atunci se rupe toată caravana asta căreia noi îi spunem 
democrație, iar mediul de afaceri o să fie următorul care o să sufere grav”, spune 
Simina.

	 Dar această sărăcire a instituțiilor media mai duce și la un alt tip de 
dependență, și anume cea legată de fondurile pe care le alocă instituțiile publice
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locale. „Cumpărarea ziariștilor într-o formă legală, prin contractele de publicitate, e 
foarte eficientă. Totul vine din lipsă de finanțare. Nu se susțin produsele viabile, nu 
se susțin produsele care într-adevăr informează oamenii, ci se susține propaganda”, 
consideră Bogdan Marta, redactor-șef al portalului Timișoara Online. 

	 Cătălin Tolontan întărește și el ideea: „S-a fragmentat foarte mult publishing-
ul site-urilor, există sute de site-uri fără nicio relevanță, dar care sunt ținute din 
bugete ale primăriilor, ale oamenilor politici; orice politician sau om de afaceri 
născut din contactul cu politica, care are o mașină de 75.000 de euro, dacă își vinde 
mașina după 3 ani la second hand și obține 30.000 de euro poate ține, cu acești 
30.000 de euro, un site pe un an de zile.”

	 Orașe mici, precum Botoșani sau Arad, au câte 20 - 30 de canale media. 
Cătălin Moraru, redactor-șef la Monitorul de Botoșani, vorbește despre “ iluzia 
de jurnalism”. „Sunt o grămadă de publicații, dar ele publică doar comunicate de 
presă, accidente și lansări de cărți. Nu au deloc conținut obținut prin munca de 
documentare a jurnaliștilor. Toată treaba asta este foarte periculoasă pentru că îi dă 
publicului iluzia că este informat. Oamenii consumă ce le oferă aceste ‘ întreprinderi 
media’ și ne spun nouă <<Greșiți, citesc celelalte publicații în fiecare zi și nu am 
văzut nimic despre asta. De unde ați inventat povestea asta?>>”
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	 Cristian Pantazi, redactor-șef G4Media, 
menționează și el că incertitudinea economică e 
dată de multiplele distorsiuni din piața de online. 
„O concurență neloială din partea unor competitori 
care, în afară de modelul clasic al presei, și 
anume publicitatea, își rotunjesc veniturile din 
bani care nu au legătură cu performanța lor - 
vorbesc mai ales despre bani din zona politică. 
De multe ori e vorba de contracte albe, asumate, 
semnate cu diverse instituții de stat. Am văzut, 
mai ales în perioada guvernării PSD, anumiți 
jucători, de obicei aceiași, care au beneficiat de 
sume extrem de mari din partea unor instituții 
guvernamentale sau din partea unor instituții 
la nivel local: primării, companii deținute de 
diverse consilii locale și așa mai departe. Ori asta 
introduce o distorsiune foarte mare în piață.” 
La această problemă, el mai adaugă și modul 
în care sunt împărțiți banii din publicitate, în 
special în online, unde rebate-urile (reducerile 
practicate de companiile de media de la prețul 
inițial) sunt foarte mari: „O mare parte din acești 
bani nu ajung de fapt la publisheri, se pierd pe 
lanțul trofic. Se ajunge la situația în care, din 100 
de lei plecați de la advertiser, la publisheri mai 
ajung 30 de lei. Media e undeva la 60%, dar se 
ajunge și la 70%, ceea ce distorsionează de fapt 
și toate cercetările de piață, care sunt deseori 
făcute plecând de la sumele declarate corect de 
advertiseri.”

	 Bogdan Marta adaugă că firmele care 
înainte susțineau ziarele se duc acum către 
Google și Facebook pentru că li se pare mai ieftin. 
„Intrăm în cercul ăsta și mergem tot mai jos și 
mai jos, până când nu o să mai existe decât site-
uri din astea de propagandă. Și atunci îți alegi 
în care bulă vrei să trăiești”, conchide Bogdan 
Marta. Despre concurența cu Facebook vorbește 
și Traian Deleanu, redactor-șef al ziarului Turnul 
Sfatului, Sibiu: „Pe online e și mai greu să te bați 
cu Facebook, pentru că, dacă îi spui unui client că 
vrei 400 de euro pentru un banner pe homepage, 
va râde și cu spatele. Cu 400 de euro, își face 
reclamă targetată pe Facebook și își decide 
publicul în detaliu.”

	 „Piața apreciază doar 
cantități, fie că vorbim de 
Google sau de agențiile de 
publicitate, care se uită după 
milioane de afișări și pentru 
care nu mai contează dacă 
există sau nu impactul, nu 
mai contează în ce mediu își 
pun mesajul publicitar. Toate 
acestea aduc pierderi pentru 
toată lumea - și pentru clienți, 
nu doar pentru publisheri, 
pentru agenții și pentru 
viitorul lor.”

Răzvan Ionescu, Recorder
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	 Problemele de concurență neloială se văd și în print. Anca Spânu, de la 
cotidianul Viața Liberă, explică: „De exemplu, Monitorul de Galați, care e concurentul 
nostru direct, vinde publicitate la o zecime din prețul la care vindem noi. Automat 
va câștiga niște contracte doar prin prisma faptului că are preț mic, iar acel preț e 
efectiv un preț de dumping, pentru că ei nu trăiesc din asta. În momentul în care 
trebuie să trăiești din publicitate, nu poți să duci prețul atât de jos, pentru că nu ai 
cum. Atunci se nasc niște întrebări: cu ce tipăresc, cum își plătesc tipografia?”
 
	 Pervertirea pieței de publicitate este menționată și de Răzvan Ionescu, 
publisherul platformei Recorder, care adaugă la rebate-urile uriașe inventate la 
începutul crizei și alte probleme. „Piața apreciază doar cantități, fie că vorbim de 
Google sau de agențiile de publicitate, care se uită după milioane de afișări și pentru 
care nu mai contează dacă există sau nu impactul, nu mai contează în ce mediu își 
pun mesajul publicitar. Toate acestea aduc pierderi pentru toată lumea - și pentru 
clienți, nu doar pentru publisheri, pentru agenții și pentru viitorul lor.”
 
	 Cătălin Tolontan, director editorial la Ringier și jurnalist Libertatea, consideră 
că businessul împinge către transformarea în marfă a produsului jurnalistic: „Din 
punct de vedere al audienței, (al numărului de oameni care dau click, dacă numim 
asta audiență, ceea ce nu e corect), nu contează atât de mult dacă redacțiile au 5, 50 
sau 200 de oameni. Pentru audiență, conținutul e egal și asta poate să reprezinte o 
demotivare foarte mare pentru jurnaliști.”
 

	 În 2019, modelul de business de succes pe care îl așteptam în 2014 este la 
fel de inexistent. Exemplele de succes la nivel internațional ne arată că fiecare 
dintre ele are un model propriu, aproape imposibil de replicat la scară mare. 
În România, instituțiile media oscilează între conservarea fostului model, care, 
chiar dacă nu mai duce la creștere, asigură în anumite cazuri supraviețuirea de 
moment, și testarea unor soluții punctuale.

	 „Ca să supraviețuiești, trebuie să te reinventezi constant”, spune 
fotojurnalistul Octav Ganea, coordonatorul agenției de fotografie de presă 
Inquam Photos. „E greu, cere resurse și timp și, de obicei, cele două sunt foarte 
rare în presă. Nu e imposibil, însă”, continuă el. „Agenția noastră a văzut că 
nu mai există editori foto în redacțiile de la noi. Și, luând în calcul asta, te uiți 
cum poți să ajuți tu redacția în cauză și te gândești că s-a întâmplat ceva major 
sau urmează să se întâmple, încerci să anticipezi de câte ori poți. Uite, pică un 
prim-ministru aproape sigur (n.r. era vorba de prim-ministrul Viorica Dăncilă). 
Pregătești un pachet de imagini pe care îl gândești în virtutea echidistanței 
abordării, dar îl pregătești din timp și îl prezinți redacțiilor ca un pachet. Îl 
dai înainte de a se întâmpla, sau imediat după ce s-a întâmplat, astfel încât 
să nu mai caute, pentru că, ghici ce, redacțiile nu mai au oameni, iar cei care 
sunt, sunt ocupați fie să traducă o poveste de pe Google, fie să stea pe teren”, 
conchide Ganea.
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	 Cătălin Tolontan vorbește despre schimbarea prin care trece Libertatea: 
„E foarte dificilă, pentru că nici noi nu știm dacă funcționează. Funcționează ca 
audiență, da. E o audiență mai mare la Libertatea, o creștere undeva între un sfert 
și o treime. Ca bani, da, pare să funcționeze. Există un tip de recunoaștere dinspre 
firme care dau mai mulți bani pe ce nu e <<commodity>>. Adică vor să fie mai 
aproape de genul ăsta de încercare. Dar, sincer, nu știu dacă nu cumva e prea 
târziu. Pentru că nu știu dacă e un model care poate fi replicat. E Recorder un 
model care poate fi replicat? Nu. Care sunt celelalte modele mai mici? Mi-e teamă 
de modele mici, mi-e teamă de redacțiile atomizate, nu cred că ele pot rezista.”

	 Redacțiile tradiționale au continuat 
să sărăcească în ultimii 5 ani. Au pierdut 
oameni, iar cei care au plecat fie s-au 
reorientat spre administrația publică ori 
spre alte domenii mai bănoase, fie și-au 
deschis propriile produse media. Rețeta 
este simplă și e reprodusă aproape în 
fiecare oraș: „Este mult mai simplu să-ți 
faci site-ul tău și să câștigi mai mulți bani. Îl 
faci cu un prieten de-al tău, îți iei finanțare 
de la doi-trei oameni politici, câștigi 1.000 
- 1.500 euro pe lună din treaba asta, ceea 
ce e dublu sau triplu față de cât câștigai la 
ziar”, spune Bogdan Marta, de la Timișoara 
Online. „Sunt redacții formate din 2 - 3 
oameni, care fac și jurnalism, și marketing, 
și vânzări, și editare. Și sunt foști jurnaliști 
buni care fac chestia asta, pentru că s-au 
săturat”, continuă el. Uneori, contractele 
lunare sunt și mai mici, câștigă între 500 și 
1.500 lei, dar munca e mult mai puțină, de 
acasă. 

	 Și la Botoșani lucrurile stau la 
fel. Cătălin Moraru, redactorul-șef de la 
Monitorul de Botoșani, spune: „Noi facem 
anul acesta 25 de ani. Mai sunt 2 -3 site-uri 
cu informații jurnalistice pe bune, iar restul 
- mai mult de 20 - sunt site-uri de știri cu un 
angajat, unde se copiază de la toată lumea 
și se adună ceva reclamă, cât să trăiască. 
Probabil 70% din presa locală nu are, de 
fapt, nimic de-a face cu presa. Situația e 
generală, nu doar la noi în județ.”

	 „Există un tip de 
recunoaștere dinspre firme care 
dau mai mulți bani pe ce nu e 
<<commodity>>. Adică vor să 
fie mai aproape de genul ăsta 
de încercare. Dar, sincer, nu știu 
dacă nu cumva e prea târziu.”

Cătălin Tolontan, Libertatea



	 Anunțurile de mică publicitate, în special cele 
mortuare, pe vremuri sursă constantă și serioasă 
de venituri, țin și azi în viață unele publicații, dar 
numărul lor s-a redus foarte tare. Și acestea sunt 
amenințate de site-urile de anunțuri gratuite, din 
ce în ce mai populare, sau chiar de social media, 
cum menționează și Dragoș Bako, redactor-șef 
Tribuna din Sibiu: „Noi avem secțiunea aceasta de 
anunțuri mortuare în care rudele deplâng pierderea 
celor dragi, dar încep să văd din ce în ce mai des 
pe Facebook astfel de anunțuri. Încet, încet se vor 
muta și ele acolo.”
 
	 Publicațiile locale care apar încă pe hârtie se 
confruntă cu problema distribuției, Poșta Română 
fiind una din marile probleme. Jurnal Arădean, cel 
mai bine vândut cotidian local din țară, are undeva 
la 9.000 de abonamente. Vânzarea la bucată este 
foarte redusă, pentru că în acest moment mai 
vând în 6-7 chioșcuri din Arad și nu mai au deloc 
vânzători stradali. „La un moment dat, am condus 
un an și jumătate și departamentul de distribuție al 
ziarului și mi s-a părut o muncă imposibilă: lucrezi 
cu oamenii tăi - distribuitorii, lucrezi cu Poșta și 
nu știi ce e mai greu. Cu Poșta Română era uneori 
imposibil de lucrat. Erau poştaşi care ajungeau să 
ducă ziarele o dată pe săptămână, toate! Noi avem 
și distribuitori angajați de noi, cu două ore, de 
pildă, iar taxele pe care trebuie să le plătim acum 
la salarii ne-au cam omorât”, spune Adriana Barbu, 
redactor-șef Jurnal Arădean și Arad Online. „Inițial, 
veneau foarte mulți bani din print și foarte puțini 
din online. Acum începe să se echilibreze situația. 
Cred că acum suntem la 60-40, tarifele fiind un pic 
mai mari în print”, continuă ea.

	 „O să fim prima țară 
din Uniunea Europeană 
care nu va mai avea print 
semnificativ, vom mai 
avea niște reviste, poate 
unul-două cotidiene care 
vor rămâne pe piață, dar 
în doi-trei ani cred că 
vom fi prima țară fără 
presă tipărită. Mi se 
pare o cauză pierdută - 
difuzarea, în primul rând, 
și print-ul, în actuala 
formă.”

Cătălin Tolontan, 
Libertatea
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	 Nici în orașele mari, cu o economie puternică, precum Clujul, afacerile 
de media nu sunt foarte sănătoase. „Redacțiile sunt extrem, extrem de mici și 
formate în mare parte din jurnaliști fără experiență. Chestia asta este foarte tristă, 
dacă te gândești că, din punct de vedere economic, Clujul o duce foarte bine. 
Cumva, ar trebui să se vadă dezvoltarea asta și într-o presă de calitate”, spune 
Remus Florescu, jurnalist Adevărul și președintele Asociației Presei Profesioniste 
Clujene (APPC), una din puținele asociații profesionale ale jurnaliștilor care mai 
are activitate. „Există unele explicații, mi-a povestit un antreprenor că a dat 
publicitate la un ziar și a doua zi l-au sunat de la trei ziare: ‘Ok, dar nouă nu 
ne dai ’? Și atunci omul și-a spus: ‘Păi, nu mai bine dorm eu liniștit și nu dau la 
nimeni?’ ”, continuă Florescu. Situația de la Cluj nu este un caz singular.
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	 Problemele cu distribuția au fost menționate de toți managerii sau 
jurnaliștii de presă scrisă cu care am discutat. Distribuția defectuoasă îi face 
pe unii abonați să renunțe la a mai cumpăra ziarul și, de cele mai multe ori, 
este vorba de oameni din sate sau comune, care nu sunt mari consumatori de 
internet și care rămân astfel fără o sursă de informații alternativă la televiziuni. 
Anca Spânu povestește și ea situația de la Galați: „Poșta Română face exact ce 
vrea ea. Am avut o doamnă care își făcuse recent abonament pe patru luni și, în 
prima zi când ar fi trebuit să primească ziarul, nu i l-a adus. Practic, tu nu prea 
ai ce să faci, ai un contract, tu i-ai dat numărul total de abonamente, Poșta ți 
le-a luat și, normal, cititorul ar trebui să se întoarcă împotriva Poștei, dar el se 
întoarce împotriva ta și nu își va mai face abonament data viitoare.” 

	 Cătălin Tolontan consideră pierdută lupta pentru print. „O să fim prima 
țară din Uniunea Europeană care nu va mai avea print semnificativ, vom mai 
avea niște reviste, poate unul-două cotidiene care vor rămâne pe piață, dar în 
doi-trei ani cred că vom fi prima țară fără presă tipărită. Mi se pare o cauză 
pierdută - difuzarea, în primul rând, și print-ul, în actuala formă.”

	 Posturile de radio locale sunt jucători nesemnificativi, cu probleme 
financiare mari, de cele mai multe ori din cauza taxelor pentru drepturile de autor 
pentru muzica difuzată. În plus, „tot apar organisme de gestiune colectivă care 
tot cer bani și, deși ar trebui să fie un mediu profitabil, nu ajungem acolo”, spune 
Moraru.
 
	 Constantin Trofin, lector la departamentul de jurnalism din UBB Cluj, 
consideră că o instituție de presă adevărată nu poate exista fără o susținere 
privată, a unor oameni de afaceri care să înțeleagă că o presă obiectivă face 
bine întregii societăți, inclusiv companiilor lor. Codruța Simina spune că, atunci 
când vine vorba de afacerile de media de la noi, „problema fundamentală de 
business este că avem niște investitori care ar fi dispuși să investească în presă, 
dar înțelegerea lor asupra modului în care funcționează presa este foarte limitată. 
Nu poți să aștepți rezultate de la un proiect de media în șase luni. Practic, ce fac 
ei, asumându-și termene atât de scurte, este să bagatelizeze și mai mult eforturile 
altor oameni.”
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	 Traian Deleanu, de la Turnul Sfatului, susține ideea că investiția în media 
este una pe termen lung: „După trei publicații de la care am plecat pentru că nu am 
rezistat din cauza patronilor, am spus că încercăm să ne facem noi una. După 9 ani, 
anul trecut a fost primul primul an în care veniturile din încasările din publicitate 
au acoperit cheltuielile.” Cei de la Turnul Sfatului au luat decizia de a deschide, pe 
lângă afacerea de media, și una cu panouri outdoor din care au susținut publicația, 
dar au câștigat și trei proiecte cu finanțare europeană care le-au permis să dezvolte 
afacerea și să plătească, pe perioada proiectelor, unele salarii. „Am reușit să ne 
dezvoltăm surse diverse de venituri, în special afacerea cu panourile publicitare, 
astfel încât banii pe care i-am pierde dacă se supără cineva despre care scriem nu-s 
un capăt de țară. Lumea ne înjură că suntem ziarul Primăriei, pentru că avem un 
contract prin care le publicăm comunicatele de presă. Dar dacă te uiți în editorialul 
de săptămâna aceasta am criticat primarul, pentru că primarul Sibiului a participat 
la inaugurarea unui mall fără autorizație de securitate la incendiu. Cum tai panglica 
la așa ceva? Te duci să girezi așa ceva?”, spune Deleanu. Mica Sváb, director 
Teleleviziunea TL+ Maramureş, spune însă că unei televiziuni locale îi este extrem 
de greu să atragă proiecte sau aproape imposibil, pentru că nu prea există finanțări 
pe această componentă media.

	
	 Andreea Pavel, director al publicației Info Sud-Est, din Constanța, vorbește 
despre fenomenul de burnout și anxietatea asociată cu momentul în care un 
jurnalist trebuie să devină și manager de presă. „Mie îmi place foarte mult jobul 
ăsta, dar ajung să muncesc și câte 14 - 16 ore pe zi, iar dacă este muncă de jurnalist, 
o fac cu plăcere. Dar aici vine o dublă problemă - eu sunt obligată să mă ocup și de 
cheltuielile ziarului, și de facturi, de chestiile administrative - iar modelul acesta 
de business ajunge să te epuizeze. Eu nu simt deloc epuizare și lehamite din cauza 
muncii editoriale, ci din cauza lucrurilor administrative pe care trebuie să le fac 
prioritar, ca să reușesc să-mi fac munca mai departe. E un cerc vicios. Am putea 
să facem asta dacă ne-am lua câțiva oameni care să se ocupe de administrativ, 
dar nu avem banii necesari - ca să ai banii necesari trebuie să poți să faci anumite 
compromisuri”, susține Pavel.

	 „Lumea ne înjură că suntem ziarul Primăriei, 
pentru că avem un contract prin care le publicăm 
comunicatele de presă. Dar dacă te uiți în editorialul 
de săptămâna aceasta am criticat primarul, pentru 
că primarul Sibiului a participat la inaugurarea unui 
mall fără autorizație de securitate la incendiu. Cum tai 
panglica la așa ceva?”

Traian Deleanu, Turnul Sfatului
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	 Răzvan Ionescu consideră că una din cele mai mari probleme a presei române 
este lipsa publisherilor care să înțeleagă și să aibă o viziune rotundă asupra afacerii 
în contextul actual, ținând cont de distribuție, de date, de cercetările de piață, să 
știe facă și vânzări, să diversifice sursele de venit. „Nu avem o școală de publishing. 
Nu este foarte vizibil, pentru că publisherii sunt puțini, dar, din păcate, nu avem o 
școală care să îi învețe pe oameni cum să își coordoneze afacerea”, susține Ionescu.  

	 Lipsa cunoștințelor și a experienței în zona de marketing și vânzări este 
menționată și de Cristian Pantazi: „La noi (n.r: la G4Media) e clară, pentru că 
noi suntem doar jurnaliști aici, dar o văd și ca pe o problemă generală”. Vlad 
Stoicescu, jurnalist Dela0.ro, împărtășește aceeași opinie: „Sunt mulți jurnaliști, 
și noi printre ei, care nu știu să vândă neapărat, unii dintre ei fac jurnalism mai 
bine, alții fac mai prost, toți încearcă să-l facă cu bună credință, și nu mă refer 
aici doar la zona independentă, ci și la unele produse din mainstream.”

	 „Nu știm însă să vindem, și atunci avem nevoie de niște oameni care să știe 
ce înseamnă management de presă - iar managementul de presă nu e același cu 
managementul de brutărie. Sunt niște mecanisme economice care sunt valabile 
pentru orice tip de afacere, doar că la presă ai de fapt o marjă foarte mică în care 
poți să-ți bați joc de produs. La pâine cred că este mai mare. Cred că, dacă ratezi 
să faci pâine în două zile din șapte, poți să îți păstrezi cumpărătorii. La presă nu e 
așa și o să rămână cu tine, după alea două zile în care ai dat <<gherle>>, doar cei 
care nu îți cumpără produsul niciodată, și pe care, eventual, ceva din felul prost în 
care ai făcut tu meseria i-a atras. Uită-te la televiziunile de știri, fac atât de prost 
unele lucruri, dar de fapt nimeni nu cumpără conținutul de pe TV. Foarte mulți 
oameni se uită la România TV, dar nimeni nu cumpără conținutul ăla. Îl cumpără 
publicitatea din spate, care își imaginează că bătrânii ăia care se uită vor cumpăra 
medicamentele sau ce publicitate difuzează; cumpără oamenii politici care își 
imaginează că au influență. În acest caz, tot noi cumpărăm, pentru că sunt bani 
publici. Consumatorul final nu cumpără, el plătește cablul, într-adevăr, dar el nu 
știe că cabliștii se înțeleg la rândul lor cu televiziunile. Și oricum pachetul de cablu 
e ieftin, el primește 150 de canale și plătește 30 - 35 de lei pe lună.”

	 Alice Iacobescu, de câteva luni redactor-șef Europa FM, dar cu experiență de 
opt ani ca prezentator de știri la Digi 24, spune că problema nu ține doar de lipsa de 
expertiză, ci și de faptul că managerii buni de presă și-au găsit fiecare refugiile lor, 
în altă parte. Potrivit acesteia, managerii s-au retras pentru că nu au fost tolerați în 
industrie, deoarece criteriile lor etice și de integritate nu s-au potrivit cu agendele 
de moment ale celor care decideau soarta redacțiilor.

	 Controlul politic, dublat de resursa financiară gestionată prost, justifică de 
ce peisajul media românesc arată cum arată. „Ultimii 10-15 ani demonstrează că și 
acolo unde au existat resurse financiare lucrurile au ajuns într-o zonă dezastruoasă 
din punct de vedere editorial, deci și financiar, căci cele două laturi se condiționează 
reciproc: dacă nu mai ai un produs, din ce să mai faci bani?”, afirmă Vlad Stoicescu. 
„La Evenimentul Zilei am văzut fenomenul acesta. Evenimentul Zilei era un ziar 
deținut de o companie străină în 2008, când m-am dus eu acolo, și care plătea pentru 
aproape orice demers editorial propuneam. Dacă tu încetezi să alimentezi editorial 
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produsul, poți să pierzi businessul la un moment dat, oricâte idei ai avea în cap 
despre cum să faci combinații cu actori politici sau să atragi publicitate (dar nu 
pentru că produsul tău are valoarea publicității respective, ci pentru că există niște 
înțelegeri în spate, subterane, care se vor încheia la un moment dat). Ajung alții mai 
ieftini decât tine, care o fac mai repede și cu mai mulți oameni. Când decizi să adopți 
practici neetice, sigur se vor găsi unii care le fac mai bine decât tine. Deci, dacă tu te 
vinzi ieftin, la un moment dat o să fie unii care o să facă și gratis”, continuă Stoicescu.  

	 „Se optează, probabil instinctiv, pentru supraviețuire”, explică Toni Hrițac, 
redactorul-șef de la Ziarul de Iași. „Fiecare supraviețuiește uitându-se la ce este 
esențial pentru el și încercând să conserve acea parte. Adică dacă pentru mine 
esențiale sunt vânzările, încerc să mă concentrez pe vânzări. Asta au făcut toți: ‘Hai 
să îmi limitez pierderea cu ediția tipărită, să vând cât mai mult’. Când au văzut că 
nu poți limita pierderile cu vânzările, s-au dus pe abonamente: ‘Hai să îmi cresc 
numărul de abonamente’. Când au văzut că nici asta se poate face la infinit, au zis 
‘Cel puțin să nu pierd vânzările de publicitate’. Deci a fost mai mult un management 
de conservare a veniturilor și de limitare a pierderilor, nu s-au gândit cumva la 
posibilități de a crește. Ce-i drept, posibilitățile de a crește sunt mici. Va trebui să îți 
înțelegi piața și să ieși în primul rând să îți educi cumpărătorii de publicitate – aceia 
sunt importanți, sunt esențiali.”

	 Costin Ionescu, Edupedu.ro (fost jurnalist de media la Hotnews.ro), consideră 
că strategiile de management sunt diverse: „Sunt unii care inovează tot timpul, 
pentru că nu au cum să stea pe loc și care se adaptează cât pot de repede, și sunt 
alții care nu se mișcă, nu fac nimic și au de pierdut.”
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	 Publicul este, în continuare, foarte puțin dispus să plătească pentru conținut. 
Motivele sunt diverse. O parte a publicului invocă faptul că instituțiile media primesc 
deja publicitate, o alta - slaba calitate a produsului jurnalistic pe care îl primesc. 
Lipsa banilor de la public face ca presa să rămână captivă intereselor locale, care 
finanțează arbitrar produsele media, iar interesul cetățeanului rămâne, de cele mai 
multe ori, nereprezentat. Cu toate acestea, zona de jurnalism sprijinită direct de 
public a crescut la București, unde noile produse media au reușit să atragă mai 
multe donații începând cu 2016. Exemplul cel mai de succes este Inclusiv, o nouă 
publicație creată de unii dintre cei mai apreciați jurnaliști din România. În doar 
șase săptămâni, echipa Inclusiv a reușit să strângă 100.000 euro de la peste 1600 
de donatori, chiar și înainte de lansare. Pariul celor de la Inclusiv a arătat că se 
poate mobiliza sprijin pentru un produs jurnalistic, dacă se întrunește un cumul 
de factori: unii dintre cei mai premiați jurnaliști din România, o campanie vizibilă 
și puternică și un mesaj clar. Pe termen scurt și mediu, succesul proiectului poate 
impulsiona implicarea publicului, sau, din contră, o poate destabiliza. 

	 Victor Ilie, unul dintre fondatori, povestește despre enorma presiune și 
răspundere pe care o simte din momentul în care a fost creditat cu atât de multă 
încredere, dar și de provocările profesionale atunci când trebuie să o iei de la zero: 
„Orgoliul personal este o problemă, m-am învățat cu sutele de mii de cititori de la 
RISE (n.r. - proiectul anterior la care a lucrat) și acum m-am întors la mii de cititori și 
e foarte greu. Sunt același, fac aceleași lucruri, dar cititorii nu mai vin atât de ușor. 
Sunt însă mult mai implicați.”

	
	 DOR (Decât o Revistă), o publicație tipărită de jurnalism narativ care a împlinit 
zece ani în 2019, combină printul cu evenimente speciale și conferințe, atrage 
proiecte de la donatori pentru a documenta anumite subiecte și încearcă să testeze 
diferite zone de inovație. Cu toate acestea, finalul lui 2018 a fost unul greu pentru 
DOR, iar Cristian Lupșa a fost primul manager care a ieșit public și a vorbit despre 
problemele financiare, cerând și susținerea publicului revistei. La acel moment, 
publicul a reacționat cumpărând abonamente sau produse din magazinul online al 
publicației: „Am încasat din vânzări de abonamente și produse de pe shop-ul DoR 
100.000 de lei în ultimele două luni — de la 1 noiembrie până la final de decembrie. 
Prin comparație, între 1 septembrie și 30 octombrie am avut pe shop încasări de 
25.000 de lei”, povestește Cristian Lupșa într-un interviu pentru Pagina de Media, 
din februarie 20193.

	 Modelul Inclusiv, oricât de remarcabil a fost în materie de finanțare, nu 
este ușor replicabil. Noile publicații sunt încă subfinanțate și, pentru a reuși să 
își îndeplinească misiunea, au și ele nevoie, la fel ca jurnalismul mainstream, 
de un public susținător. Evităm să folosim în acest raport sintagma de jurnalism 
independent asociată exclusiv cu acest tip de produs media, deoarece jurnalistul 
și jurnalismul independent este cel care slujește interesul public, iar acesta se 
întâlnește și în redacțiile media tradiționale, chit că nu este atât de vizibil. 

3https://www.paginademedia.ro/2019/02/facem-romania-bine-decat-o-revista-cristi-lupsa



	 „Întrebarea este... publicul ăla te-ar cumpăra 
dacă îi dai un produs bun? Noi nu avem răspuns la 
întrebarea asta, cel puțin la nivel local.”

Vlad Stoicescu, Dela0
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	 Recorder este, fără doar și poate, produsul media cel mai de succes apărut 
în ultimii ani doi - trei ani. Publicația oferă conținut video și, începând cu februarie 
2020, podcasturi. Modelul de business pe care îl experimentează și ei este un mix 
între conținutul sponsorizat, care reprezintă principala sursă de venit, donațiile de 
la public și granturile de la donatori instituționali. Fără astfel de granturi, produse 
precum documentarul „30 de ani de democrație” - unul dintre cele mai viralizate 
produse din 2019 (cu aproximativ 1,2 milioane de vizualizări în februarie 2020) - 
nu ar fi posibil din cauza costurilor de producție uriașe, doar imaginile de arhivă 
utilizate în film costând 35.000 euro.

	 Cătălin Tolontan, donator pentru câteva dintre produsele media noi, consideră 
însă că modelul de crowdfunding (atragerea de bani de la public) nu funcționează 
fără greș, pentru că, dincolo de comunități, el mai creează și bule. „Ți se face teamă 
să scrii, să critici și să îți deranjezi publicul și preferi să rămâi într-o bulă anti-PSD, de 
exemplu, decât să scrii ceva despre PNL, pentru că mâine jumătate din susținători își 
retrag donațiile.” Exemplul RISE Project este grăitor pentru această situație. După o 
serie de materiale despre Dan Barna, liderul partidului parlamentar USR și candidat 
la prezidențiale, o parte dintre donatorii RISE Project și-au oprit donațiile.

	 În presa locală, modelul de contribuție a publicului pentru conținut, în altă 
formă decât prin cumpărarea ziarului, cum ar fi donațiile, este inexistent. „Întrebarea 
este... publicul ăla te-ar cumpăra dacă îi dai un produs bun? Noi nu avem răspuns 
la întrebarea asta, cel puțin la nivel local. Mie, la nivel central, mi-e mai simplu să 
răspund la întrebarea aceasta, pentru că sigur am public. Dar un ziar local, chiar 
dacă face cel mai tare jurnalism, ar putea să moară cu el de gât. Sincer, eu nu sunt 
convins că oamenii vor da iama să cumpere produsul respectiv”, consideră Vlad 
Stoicescu.

	 Și, din experiența celor mai mulți dintre publisherii locali, răspunsul este, 
în cele mai multe cazuri tot nu. „Primim ponturi de la public și uneori nu putem 
să le urmărim, pentru că nu avem timp. Atunci mesajul este ‘Dacă nu scrieți voi, 
trimitem la RISE Project’. Nu am cum să fiu RISE Project. Mi se face ciudă când văd 
că ei publică un articol o dată la câteva luni, iar eu public în fiecare zi și, din când în 
când, mai reușesc să fac și ceva mai de Doamne-ajută și tu, cititor, spui ‘Uite, pentru 
ăia donez, dar pentru voi nu’,” povestește Traian Deleanu. Cei de la Turnul Sfatului 
vor să testeze și ei secțiunea de donații, dar sunt sceptici că vor atrage foarte multe 
venituri, pentru același motiv pe care îl menționa și Cătălin Tolontan - “bulele”



21

 și radicalizarea publicului. „Încercând să fii imparțial, ajungi să superi, mai ales că, 
din punct de vedere politic, lumea pare să o fi luat razna. Noi avem aici, la Sibiu, o 
foarte mare problemă că încă scriem de PSD [n.r. schimbarea guvernului]. Încerc să 
le explic că încă sunt partid parlamentar, încă iau decizii. Când am luat publicitate 
electorală de la PSD în campanie electorală, a fost măcel.” Aceeași situație a fost 
trăită de toate publicațiile văzute ca fiind “din opoziție”, în momentul în care au 
primit publicitate electorală de la PSD. „Publicul te etichetează foarte repede”, spune 
Adriana Barbu. „Noi, de pildă, dăm acum, în campanie, reclamele electorale, care 
vin cu P în față, cu mesajul <<reclamă comandată de, pe contractul nr.>>. În ciuda 
acestui fapt, oamenii ne înjură pe noi și ne zic că suntem ultimii ziariști. Ca acum, 
vorbesc de intensitatea urii, nu am mai pățit niciodată. De pe pagina de Facebook 
a publicației vin cele mai multe. Eu am încercat să explic pe mailurile pe care le-
am primit că publicitatea plătește salarii, costuri etc. Trebuie să îți faci timp să le 
răspunzi și să le explici oamenilor. Cred că și asta e una dintre problemele noastre, 
nu mai avem timp să-i ascultăm pe oameni și să le explicăm.”
 
Cătălin Moraru vorbește și el de radicalizarea publicului. „Din cauza lipsei de educație 
media și pentru că aflarea ‘adevărului’ a devenit chinuitoare, ajung să consume 
doar presa care spune ce le convine. Falia uriașă existentă în societate a contribuit 
foarte mult la asta, nu doar renunțarea la bunele practici ale jurnalismului. Nu am 
mai întâlnit, în 30 de ani de presă, situații în care oamenii renunță la a cumpăra un 
ziar pentru că nu spune ce le place, cel puțin nu la nivel local. Am ajuns, în ultimii 
trei ani, să tratăm cumva mai rece, cel puțin în varianta de print, subiectele legate 
de guvernare, analizele economice, pentru a nu pierde cititori care cumpără ziarul. 
Deci tot de bani e vorba. Scriem despre toate, dar cu titluri ce par mai puțin angajate, 
cumva, deși textul e același. Practic avem două ziare, unul pe site și unul în print.”
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3.1.1 Presa de limbă maghiară

	 O radicalizare a publicului putem vedea și atunci când vorbim de presa de 
limbă maghiară. Bihari Napló, cotidian de limbă maghiară din Oradea, este pe locul 
doi în România, tipărind aproximativ 8.900 de exemplare, după cotidianul Jurnal 
Arădean ce are un tiraj de 9.600 exemplare. Prin comparație, Adevărul vinde sub 
8.000 de exemplare la nivel național, iar Evenimentul Zilei nu mai apare deloc pe 
hârtie. Finanțarea presei de limbă maghiară depinde de surse guvernamentale, fie 
că este vorba de cele românești, sau de cele de la Budapesta. Iar publicul este din 
ce în ce mai segmentat. „S-a format o comunitate paralelă, maghiarii din România, 
în marea lor majoritate, sunt cu fața către Ungaria, consumă doar, ori majoritar, 
produse media din Ungaria sau produse maghiare de aici. Cred că procentul 
celor care citesc ziar românesc, ascultă radio românesc, ori se uită la un post de 
televiziune românesc este din ce în ce mai scăzut. Aproape inexistent”, spune Száss 
Attila, redactor-șef al secției maghiare a Radio Târgu Mureș. Unul dintre cele mai 
importante motive este, în opinia sa, faptul că presa românească nu vorbește 
despre ei. „Dacă un cetățean din Harghita sau din Covasna se uită la televizor, nu se 
regăsește nici măcar în programele posturilor regionale. Harghita și Covasna ajung 
la știri doar dacă-s probleme cu steagurile, cu cimitirul ori cu urșii”, explică Száss. 

	 Potrivit PressOne, principala modalitate prin care guvernul de la Budapesta 
alimentează financiar presa maghiară din România este Asociația Pentru Spațiul 
Media Transilvan – ASMT (Erdélyi Médiatér Egyesület), înregistrată în 2013 în comuna 
Salard, județul Bihor. „Grație unui proiect depus de aceasta pe lângă Ministerul 
Resurselor Umane din Ungaria, guvernul [ungar] a decis finanțarea ASMT cu 1,9 
miliarde de forinți, aproximativ 6 milioane de euro. Banii au fost alocați în martie 
2019 și vin după ce, în 2017, o altă tranșă de 1,45 miliarde de forinți (4,5 milioane de 
euro) a fost, din nou, virată către România”, arată PressOne4.
	
4https://pressone.ro/presa-de-limba-maghiara-din-transilvania-este-preluata-de-fidesz?fbclid=Iw
AR1Oi5yqIyDuL5TvZU95xF5gyMfEo_a7s9fnjgzOCHYCjmLKo6U7buXiUN8

	 „Dacă un cetățean din Harghita sau din 
Covasna se uită la televizor, nu se regăsește nici 
măcar în programele posturilor regionale. Harghita 
și Covasna ajung la știri doar dacă-s probleme cu 
steagurile, cu cimitirul ori cu urșii.”

Szász Attila, Radio Târgu Mureș
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	 Unul dintre cazurile care a adus la lumină gradul de capturare a agendei 
publice a comunității maghiare din România de către guvernul Viktor Orban este 
cel de la Ditrău. Patronul unei brutării din localitate a angajat doi muncitori din 
Sri Lanka, stârnind un val de proteste xenofobe ale comunității locale, care a cerut 
o localitate fără migranți5. Mai multe voci influente din comunitatea maghiară, 
precum Markó Béla, fost președinte al UDMR, Péter Eckstein Kovács, și Csaba 
Asztalos, președintele Consiliului Național pentru Combaterea Discriminării (CNCD), 
au condamnat evenimentele și au atras atenția asupra pericolului radicalizării 
publicului de limbă maghiară. Într-o intervenție la Digi24, Csaba Asztalos a declarat: 
„Comunitatea maghiară din Transilvania este conectată la mass-media regională 
și din perspectiva legăturii cu Ungaria, unde știm foarte bine că un element de 
comunicare constantă este discursul anti-migrație. Ca atare, poate că sursa fricilor 
de la Ditrău – și nu numai – are și această explicație6.” Péter Eckstein Kovács a 
declarat pentru Deutsche Welle că „incidentele sunt în mod clar xenofobe și pot fi 
legate, fără urmă de îndoială, de influența mass-media din Ungaria în Transilvania7”. 
În acest caz, discuția despre exploatarea la locul de muncă menționată de localnici 
nu a captat aproape deloc atenția presei de limbă română. „Publicațiile de limbă 
maghiară din România s-au axat și ele inițial pe acuzațiile de rasism. Ulterior, 
subiectul social al relelor tratamente aplicate de patroni în Secuime a devenit 
tema centrală a relatărilor, punând în umbră tema rasismului. Această deplasare 
a accentului a fost făcută cu bună credință, nu a fost un act de manipulare”, spune 
Száss Attila. O excepție notabilă este Átlátszó Erdély, un proiect de jurnalism de 
investigații din Cluj, care a echilibrat cele două teme8. 

	 Száss Attila consideră că radioul public este într-o situație fericită, fiind 
perceput ca un radio comunitar. „Avem aproape 200.000 de ascultători în fiecare zi, 
suntem cel mai ascultat radio din afara Ungariei. Acoperim 4 județe, cu 600.000 de 
unguri”, spune acesta. Statutul de radio public le dă independență față de politica 
de la Budapesta. Cu toate acestea, Száss spune că vede în așteptările ascultătorilor 
care sunt tendințele, le vede politizând totul, cu accent pe naționalism emoțional. 
„Până acum, maghiarii din Transilvania au avut o identitate aparte, au reușit să țină 
o distanță față de politica din Ungaria, dar începe să nu se mai respecte. Foarte 
mulți sunt alegători Fidesz, au dublă cetățenie”, adaugă el.

	

5https://www.g4media.ro/radicalizare-anti-migranti-a-cetatenilor-din-satul-harghitean-ditrau-in-
frunte-cu-preotul-catolic-primarul-da-vina-pe-mass-media-iar-proprietarii-caselor-in-care-stau-
muncitorii-din-sri-lanka-au-fo.html
6https://www.g4media.ro/csaba-asztalos-presedintele-cncd-despre-scandalul-xenofob-din-
ditrau-incitarea-la-ura-atrage-raspunderea-juridica-comunitatea-maghiara-din-transilvania-este-
conectata-la-mass-media-regionala-si-di.html
7https://www.dw.com/en/viktor-orbans-dangerous-export-of-ideologies/a-52246500
8https://atlatszo.ro/ro/romana/furia-anti-imigranti-de-la-ditrau-se-pliaza-peste-cel-mai-clasic-
tip-de-exploatare-reportaj-video
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	 Dar responsabil pentru această 
radicalizare a publicului maghiar nu 
este doar guvernul de la Budapesta, ci și 
statul român, care și-a abandonat o parte 
importantă a cetățenilor și care consideră 
că a rezolvat problema informării 
cetățenilor din aceste comunități prin 
programele dedicate la posturile publice 
de radio și televiziune. Și Ligia Voro, 
jurnalistă din Târgu Mureș, vorbește 
despre divizarea celor două comunități 
și despre lipsa unor proiecte comune. Pe 
termen mediu, cazul de la Ditrău poate 
fi doar începutul unor probleme etnice 
care nu vin din ura față de vecini, ci din 
sentimentul de abandon pe care îl simt 
comunitățile izolate ce vor rezona din ce 
în ce mai mult la mesaje naționaliste.
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3.1.2 Mediile publice de radio și televiziune

	 Mediile publice au devenit aproape un subiect marginal, iar cei cu care am discutat 
au pomenit constant faptul că cele două instituții nu își îndeplinesc, de ani buni, mandatul. 
Controlul politic asupra celor două instituții este menținut prin numirea sau demiterea strict 
politică a Consiliilor de Administrație. Acestea pot fi demise dacă rapoartele anuale sunt 
respinse de Parlament - în aproape 30 de ani, doar patru CA-uri și-au terminat la termen 
mandatul de 4 ani. 

	 Controlul a simțit și mai puternic din momentul în care, în februarie 2017, taxa radio-
tv a fost eliminată, iar cele două instituții au ajuns finanțate aproape integral din bugetul 
de stat. În 2018 și 2019, bugetul TVR din surse publice a fost de aproximativ 400 milioane de 
lei (circa 83 milioane de euro), iar cel al Radioului Public a fost de aproximativ 380 milioane 
de lei. Jurnaliștii din radioul public cu care am discutat ne-au spus că, cel puțin în teritoriu, 
lucrurile sunt mult mai relaxate, chiar dacă se simte un fel de ingerință a politicului. „Până 
să cadă Guvernul, radioul era în subordinea acelui Guvern, trebuie să o recunoaștem. După 
ce a dispărut taxa radio-tv, radioul public a intrat în structura statului, chit că ne convine sau 
nu. Noi nu simțim atât de mult presiunile politice. Știm că a fost PSD-ul, știm că nu trebuie 
să spui nici de rău, nici de bine, dar trebuie să dai. Este la fel și cu alte partide. Misiunea 
radioului, ni s-a spus foarte clar, este să informeze. Știrea intră fără probleme dacă este o 
știre seacă, fără niciun fel de interpretare”, spune unul dintre corespondenții Radio România 
cu care am vorbit. 

	
	 Vasile Hotea-Fernezan spune că: „În TVR ai atâta libertate câtă îți iei. Dacă tu îți 
propui să faci ceva și o faci bine, va fi greu să te oprească cineva. E posibil să încerce, dar 
legal nu prea au ce să facă.” Tot el spune că politicul pune însă presiune pe instituție: „Șefa 
noastră, Doina Gradea, spunea în niște convorbiri făcute publice de către Dragoș Pătraru că 
jurnaliștii de la știri sunt niște <<hateri>>, care critică, pentru că i-au pus Gabrielei Firea niște 
întrebări, în loc să o laude. Din punctul meu de vedere, statutul jurnalistului e mai aproape 
de hater decât de a lăuda instituțiile, mai ales pe cele politice. Atunci când niște oameni de 
genul acesta conduc și dau orientarea întregii instituții, îți dai seama că nu are cum să fie 
bine. Din fericire, colegii mei de la știri au rămas hateri.”

9 https://patraru.ro/2018/05/03/un-mesaj-de-ziua-libertatii-de-exprimare-jos-labele-de-pe-tvr/
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	 În mai 2018, Dragoș Pătraru, care la acel moment producea emisiunea Starea Nației 
la TVR, a difuzat declarațiile Președintelui Director General al TVR, Doina Gradea, referitoare 
la una dintre jurnalistele de la știri: „(..) Nu vreau să spun de buget. TVR-ul va avea cel 
mai mare buget pe care l-a avut vreodată. Puteau să nu ne dea. Dar te trezești că un bou 
implică instituția. Și asta au făcut non-stop. Când a fost PNL-ul la guvernare, s-au luat de 
PNL. Când a fost PD-ul, s-au luat de PD. Acuma când sunt ăștia, se iau de ăștia. Au o ură, așa. 
Ies din niște scorburi, așa! Știi? Hateri de profesie. Ei nu sunt împotriva unui partid, ei sunt 
împotrivă de profesie și atât”. După difuzarea înregistrărilor, mai mulți jurnaliști din TVR au 
reacționat public10. 

	 La finalul anului 2018, când jurnaliștii de la Libertatea au publicat informații despre 
salariile pe care le primesc unii dintre angajații TVR, Doina Gradea a cerut public ca 
jurnaliștii să își dezvăluie sursele, amenințând cotidianul Libertatea că, în caz contrar, va fi 
dat în judecată11. Protejarea surselor unui jurnalist este unul dintre principiile fundamentale 
ale profesiei, iar cererea PDG-ului denotă încă o dată un profund dispreț pentru valorile 
meseriei de jurnalist. În materialul publicat de Libertatea se arăta că unul dintre realizatorii 
TVR avea un salariu de 25.000 lei pe lună, în condițiile în care salariile jurnaliștilor din TVR 
nu depășesc cu mult media din piață. 

Jurnalistul Costin Ionescu a publicat, la finalul lui ianuarie 2020, o analiză a raportului 
Curții de Conturi privind cheltuielile din mediile publice în 201812. Cele mai mari nereguli 
identificate sunt legate de salarii pentru directorii generali, mai mari decât permite legea, 
de achizițiile publice, sau de decontarea unor cheltuieli neeligibile.

	 „Nu voi zice niciodată că trebuie închise, pentru că ar fi o încălcare a 
unui principiu. Cred că media publice au rolul lor, dar nu mai cred deloc în ele 
așa cum sunt acum”, spune Cătălin Tolontan. Jurnalistul nu mai crede în soluții 
intermediare când vine vorba de mediile publice. „Nu mai văd griuri. Este negru 
cum e acum, adică un management absolut iresponsabil și toxic, care cheltuiește 
un miliard de euro la fiecare cinci ani.” Soluția pe care o vede jurnalistul este 
comasarea celor două instituții și sistematizarea acestora, „schimbarea anumitor 
lucruri din legea de funcționare, pentru că nu toată legea este greșită”. „Problema 
e că ei sunt departe de legea de funcționare, în mod real acum, mai mult decât că 
e legea proastă.” Tolontan consideră, de asemenea, că parte a soluției trebuie să 
fie „întoarcerea la banii dați direct de oameni”. 

	 Reintroducerea taxei radio-tv este un demers greu, la cât de lipsite de 
credibilitate și sprijin public sunt cele două instituții, dar ar putea să fie primul 
pas pentru reamintirea mandatului de interes public al televiziunii și radioului 
public.

10https://www.digi24.ro/stiri/diverse/scrisoare-deschisa-jurnalisti-tvr-indignati-de-limbajul-
doinei-gradea-923016
11https://www.libertatea.ro/stiri/tvr-cheltuit-peste-1-milion-de-euro-pe-recitalurile-de-la-cerbul-
de-aur-doar-nicole-scherzinger-ex-pussycat-dolls-luat-aproape-jumatate-din-suma-2467643
12https://economie.hotnews.ro/stiri-media_publicitate-23630120-curtea-conturi-prea-multi-bani-
pentru-sefii-radioului-televiziunii-publice-probleme-confirmate-cerbul-aur-nereguli-fiscale-a-
gerpres.htm
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	 În 2019, au existat două runde de campanii electorale, una pentru alegerile 
europarlamentare și cealaltă pentru președinție. Dacă în trecut campaniile erau o 
sursă de agitație și conflict, dar și de mai mulți bani pentru mass-media, în 2019 e 
fost relativ liniște. „Campaniile acestea au fost o joacă. Nu le-am simțit, nici măcar 
europarlamentarele. S-a simțit mai mult campania pe Facebook, îndemnul de a 
merge la vot, decât campania în sine. La locale sunt în general campaniile turbate, 
când trebuie să susții un anumit candidat sau partid.(..) Miza nu a fost suficient de 
mare la Președinție. La Europarlamentare da, toată lumea știa că era vorba de votul 
care se răsfrângea direct asupra lui Liviu Dragnea. Dacă ar fi fost altul rezultatul, e 
clar că nu s-ar fi întâmplat ce s-a întâmplat după aceea”, crede unul dintre jurnaliști.

	 De cele mai multe ori, reclama a fost primită pe ‘simpatii’ politice, iar 
candidații au preferat social media ca principal vehicul de comunicare. „Campania 
a adus bani, dar puțini, iar la noi au venit doar doi candidați. Și am observat că și 
la ceilalți s-a mers pe simpatie. La Arad, având particularitatea că administrația e 
PNL, ziarele ‘abonate’ la fondurile administrației primesc îndeosebi publicitate de 
la PNL, nu primesc de la USR și PSD. Noi, cele trei-patru publicații care încercăm să 
ne menținem o independență vizavi de administrația locală, am primit și de la PSD, 
și de la USR, dar nu am primit de la PNL”, spune Orlando Toader. Jurnalistul Bogdan 
Marta nu se ocupă de vânzări, dar și el știe că la europarlamentare candidații au 
preferat social media - „din 14 candidați, mi se pare că am fost contactați de trei.”
 
	 Anca Spânu vorbește despre cum oamenii politici nu respectă ei înșiși legea: 
„Dacă publici un material publicitar, acesta trebuie să aibă sursa finanțării, numărul 
de contract, să fie marcat ca atare, cu <<advertorial>> sau P, să nu conțină injurii și 
atacuri la persoană. Este minunat, dar lipsește cu desăvârșire. De cele mai multe ori, 
oponenții politici se atacă atât de mult unii pe alții, încât trebuie să le respingem 
textele, să le trimitem înapoi să și le refacă.”
 
	 Întrebat cum s-a simțit la ei campania electorală pentru europarlamentare, 
unul dintre redactorii șefi spune: „Nu atât de bine pe cât ne-am dorit noi să se 
simtă. A fost prima campanie în care partidele au preferat să nu încheie contracte 
de publicitate, pentru că au spus clar că nu au buget, că nu își permit. Dar apoi le-
am văzut pe la televiziuni și prin presă pe aceste persoane. La noi, regula este foarte 
clară: nu apare nimeni fără contract și fără factură plătită înainte de a apărea textul 
în ziar, pentru că au fost situații în care nu au mai vrut să plătească și a durat doi ani 
să recuperăm banii.”

3.1.3 Presa în campanie electorală
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3.2 Jurnaliști plătiți la limita sărăciei

3.2.1 Cei care rămân

	 „Când ești jurnalist și nu vezi viitorul 
profesiei, nu îți asumi riscuri. Atunci oamenii 
fug în reportaj și, încetul cu încetul, baza cea 
mai importantă a jurnalistului, aceea de a fi 
critic, de a fi câinele de pază al democrației, 
se diluează. Jurnalismul nu mai este văzut ca o 
meserie respectabilă și de viitor, te gândești că 
în 5 ani meseria asta nu o să mai fie. Și atunci 
o folosești ca o trambulină pentru altceva, cât 
încă jurnalismul mai poate fi și o trambulină”. 
Toni Hrițac, Ziarul de Iași.

	 Salariile jurnaliștilor au rămas în 
continuare foarte mici, chiar dacă, spre 
deosebire de acum câțiva ani, vin la timp. În 
local, un jurnalist câștigă între 1.200 și 2.500 lei 
net, în rare cazuri ajungându-se la 3.000 lei net. 
La București, salariile pentru reporteri pot fi 
un pic mai mari, dar nici aici nu asigură un trai 
decent. „Jurnaliștii sunt foarte prost plătiți, ca 
atare e foarte greu să faci jurnalism de calitate, 
pentru că te împiedici mereu în gândul că s-ar 
putea să nu te descurci până la finalul lunii. Și 
nu mai ai același entuziasm de a face lucrurile, 
aceeași energie”, spune Adriana Barbu. „Ești 
prost plătit și trăiești prost. Pentru că sunt puțini 
bani, sunt și puțini ziariști, ca atare tu faci foarte 
multe. Nu reușești să te specializezi într-o zonă 
în care să fii foarte stăpân pe tine, faci totul 
și, ca atare, s-ar putea să ai multe scăpări, să 
nu mai fi sigur pe tine, iar jurnalismul asta ar 
trebui să însemne: o mega-siguranță în ceea ce 
oferi publicului”, explică Barbu.

	 Cei mai mulți dintre cei care au rămas în meserie au rămas din pasiune: 
„Rămâi dacă ești pasionat de ea, pentru că încă există iluzia că ai putere și încă mai 
contezi”, spune Ichim Vasilică, de la publicația Crișana din Oradea. „Pentru că, în 
fond, despre asta e vorba: despre faptul că în toată ecuația asta, deși tu mergi cu 
tramvaiul și ai bani de o supă instant, tu contezi, iar oameni care sunt foarte, foarte 
importanți ‘stau în pixul tău’. Iluzia asta face ca meseria asta să meargă mai departe. 
Cine nu gândește lucrurile așa își găsește ceva mai bun”, spune acesta.

	 „Jurnalismul nu mai este 
văzut ca o meserie respectabilă 
și de viitor, te gândești că în 5 
ani meseria asta nu o să mai 
fie.”

Toni Hrițac, Ziarul de Iași

	 „Rămâi dacă ești 
pasionat de ea, pentru că încă 
există iluzia că ai putere și încă 
mai contezi.”

Ichim Vasilică, Crișana
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	 Problemele cu care se confruntă jurnaliștii nu țin doar de salariile mici, ci și 
de precaritatea condițiilor în care lucrează. „În anumite redacții în care am lucrat, 
se investea puțin în oamenii din teren, reporterii erau plătiți execrabil, lucrau cu 
echipamente vechi, cârpite, iar de pregătire sau training-uri nici nu putea fi vorba. 
Și asta încă se întâmplă în unele locuri. Acolo, practic, dacă nu ești pasionat până în 
pragul nebuniei de profesie, nu există niciun motiv solid pentru care să ieși din casă”, 
spune și Cristina Oprea, jurnalistă din Craiova și corespondent pentru televiziunile 
centrale. Tot ea atinge și un alt fenomen care depopulează redacțiile: migrarea 
jurnaliștilor spre alte profesii. „Dacă în redacția centrală oamenii pot lucra în ture, 
li se respectă un oarecare program de lucru, împart și documentează împreună 
subiectele mai stufoase, în cazul corespondenților vorbim de o suprasolicitare a 
echipelor care lucrează în regim de alertă 24 din 24. Se ajunge, în felul acesta, la 
epuizare fizică și mentală, iar pe termen lung rezultatele se măsoară în migrația 
jurnaliștilor spre alte domenii sau, mai grav, spre joburi în care au sarcina de a 
împacheta frumos lucruri grave sau de a le ține sub preș - purtător de cuvânt în 
instituții publice”, spune Oprea.

	 Remus Florescu descrie situația de la Cluj: „Un salariu la nivel de începător 
este cam 1.500 lei. Matematic, nu ai cum să trăiești cu banii aceștia în Cluj. Pentru 
un om cu mai multă experiență, un salariu mediu de reporter este cam 2.500 lei. Un 
patron de restaurant din Cluj spunea că nu găsește spălător de vase la 2.100 de lei. 
Deci un spălător de vase câștigă mai mult decât un potențial jurnalist care a făcut 
trei ani de facultate, a investit în profesia asta și se întâlnește cu un mediu total 
ostil.” Ca atare, este explicabil de ce dorința de a intra în profesie scade tot mai 
mult.

	 Instituțiile media cu agendă politică reușesc să ofere salarii mai mari, dar 
cele care trăiesc din publicitate sau din contribuții ale publicului sunt limitate de 
lipsa fondurilor: „Nimeni nu își închipuie că un editor zdravăn la cap, dacă ar avea 
bani, nu i-ar investi în resursa umană, tocmai ca să poată să îi fie viața mai ușoară. 
Ele sunt strâns legate, ne lățim fix cât ne permit bugetele și asta e valabil pentru 
majoritatea publisherilor pe care îi cunosc”, spune Cristian Pantazi.

	 Depopularea redacțiilor este atât de gravă încât s-a ajuns ca, în local, o redacție 
să aibă, în medie, între unul și cinci oameni, care trebuie să documenteze materiale 
și de la Primărie, și de la Poliție, și cele culturale. Specializarea și împărțirea pe 
nișe editoriale a dispărut aproape complet. Codruța Simina, jurnalistă la PressOne, 
sintetizează problema: „Aproape-dispariția presei locale ne plesnește pe toți într-
un mod foarte grav. Am lucrat 12 ani scriind despre Administrație în presă locală. 
În momentul ăsta, în Cluj nu mai există nicio publicație care să acopere partea asta 
simplă, despre ce hotărăște Consiliul Local sau Consiliul Județean. Nu mai există. 
Redacțiile sunt subdimensionate îngrozitor. Singurele lor venituri sunt fie de la regii 
publice, fie de la instituții publice, fie de la firme foarte mari care își dau seama la 
un moment dat că vor să le publice cineva comunicatele de presă. Dispariția asta 
tragică a presei locale mi se pare îngrozitoare.”	
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	 Chiar și în redacțiile în care împărțirea încă există formal, oamenii acoperă 
mai multe domenii și documentează și relatează toate subiectele necesare. „Faptul 
că suntem puțini oameni duce la o prioritizare diferită a muncii, în sensul că nu mai 
ai timp să fii ziarist, trebuie să fii editor de comunicate de presă. Instituțiile s-au 
obișnuit să te asalteze cu comunicate, pe care eu pot să mă uit și să spun că sunt 
irelevante, dar o să zică șeful ‘Uite, în celălalt ziar a apărut, la noi de ce nu a apărut?’. 
Dacă eu tot timpul fac asta, ce fel de ziarist mai sunt? Sunt editor de comunicate de 
presă”, spune unul dintre jurnaliștii cu care ne-am întâlnit.
 
	 O altă problemă ține de existența unor surse de informare multiple. „S-a 
ajuns să existe un singur cameraman care filmează pentru 6 posturi de televiziune 
naționale. În ce concurență mai sunt televiziunile acelea când au exact aceleași 
filmări, iar singura diferență este unghiul de abordare al reporterului, care e diferit 
în funcție de politica fiecărei televiziuni? Reporteri care comunică între ei și își spun 
cum să scrie fiecare să nu fie chiar la fel...”, se întreabă unul dintre editorii cu care 
am discutat.

	 De cele mai multe ori, cei care pleacă sunt reporterii cu experiență, jurnaliștii 
buni care nu mai pot fi înlocuiți și asta se simte în calitatea conținutului, publicațiile 
ajungând să piardă cititori, iar cercul vicios se adâncește. „Cumva, poate să pară 
că presa merge bine și excelează când vine vorba de reacții, în relatarea imediată 
de la un eveniment - dar și acolo foarte puțin și este puternic concurată de rețelele 
sociale. A semnala un accident, sau eu știu ce eveniment, e relativ simplu. Presa, 
ca să supraviețuiască, are nevoie de acoperire în profunzime, de articole în care o 
pricepere a jurnalistului este intens cerută. Chiar și pentru acoperirea în adâncime a 
unui eveniment ai nevoie de un jurnalist priceput, nu mai spun de investigații sau de 
chestiuni de analiză”, spune Toni Hrițac. „Multe publicații locale nu își permit să țină 
o echipă minimală nici măcar pentru a acoperi evenimentele și domeniile principale. 
Nu mai spun de domenii cumva emergente, cum ar fi, în Iași, piața industriei IT. Sunt 
20.000 de oameni în IT în oraș și nu am un om care să scrie despre asta. Mi-e foarte 
greu să școlarizez un om care să fie familiarizat cu domeniul acesta; să se ducă să 
discute cu ei despre rețele, despre inteligență artificială, despre felul în care lucrează 
mașinile lor”, continuă Hrițac.

	 Alice Iacobescu vorbește și ea despre cercul vicios și despre un amestec de 
probleme care au împreună un fir roșu conducător: „E un cerc vicios. Avem o lipsă de 
susținere pentru jurnaliști, care generează un mediu nesigur în care lucrăm, de care 
din ce în ce mai mulți jurnaliști fug. Prin urmare, ajungem să ne bazăm pe jurnaliști 
care nu au nici experiență, nici cultura necesară, și nici nu au avut posibilitatea să se 
dezvolte.”
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3.2.2 Presa-șablon sau când jurnaliștii nu își mai îndeplinesc mandatul

	 În raportul publicat de CJI în 2016, ‘frica’ era cuvântul care domina cel mai clar 
conversațiile.  În 2019, s-a strecurat și și-a făcut casă în redacții ‘ îndoiala’. „Merită? 
De ce să mă complic? Deci pentru asta mă omor? Nu îmi aduce niciun beneficiu - nici 
de prestigiu, nici de satisfacție profesională, nici de bani. Dimpotrivă, îmi aduce doar 
dezavantaje.” Sunt frânturi de gânduri repetate iar și iar de oamenii din profesie.

	 „Ne-am deprofesionalizat” a fost o frază la care s-au întors, iar și iar, cei cu 
care am vorbit. Ce înseamnă deprofesionalizare pentru ei? De la lipsa de specializare 
la lipsa de echidistanță; de la comunicate de presă transcrise pe bandă rulantă la 
oameni fără experiență care, atunci când merg pe teren, nu știu ce întrebări să 
pună, pentru că nu i-a învățat nimeni meserie.

	 „Mi se pare că, tot mai mult, dacă mă 
gândesc, de exemplu la televiziune, jurnaliștii se 
plasează de o parte sau de alta a politicului și, 
chiar dacă pot să empatizez cu cei care sunt de 
<<partea bună a forței>>, totuși mi se pare că se 
pierde un pic din jurnalism și din principiile de la 
care nu ar trebui să abdicăm”, spune Vasile Hotea 
Fernezan, jurnalist la TVR Cluj. „Când vorbesc 
de principii mă gândesc la obiectivitate și la 
păstrarea proporțiilor. Sigur că pot să înțeleg că, 
atunci când democrația este într-adevăr în pericol 
și se sapă la rădăcina ei, poți să te gândești, ca 
ziarist și ca om, că trebuie să fii de partea bună a 
forței, dar chestia asta e cumva ca Socrate când 
se gândea că, dacă renunță un pic, după aceea 
va încălca încă un principiu și încă unul și nimeni 
nu va respecta legile și totul se reduce de râpă”, 
continuă Hotea Fernezan.
	
	 O parte dintre jurnaliști sunt prinși între 
dorința de a-și face meseria și nevoia de a ține pe 
linia de plutire instituțiile pentru care lucrează, 
între orgoliu și burnout. „Scăzând foarte tare 
calitatea și numărul jurnaliștilor, ajungem în 
situația de a da știri încontinuu și de a nu mai da, 
poate, informația relevantă, lucrată, care durează 
mult mai mult să o producem”, spune Adriana 
Barbu. „Mai facem investigații, dar nu intrăm atât 
de profund în măruntaiele societăţii pe cât ne-am 
dori. Noi toți visăm la un RISE, la Recorder, poate 
la Libertatea care face niște dezvăluiri de nu-ți

	 „Sigur că pot să înțeleg 
că, atunci când democrația 
este într-adevăr în pericol și 
se sapă la rădăcina ei, poți 
să te gândești, ca ziarist și ca 
om, că trebuie să fii de partea 
bună a forței, dar chestia asta 
e cumva ca Socrate când se 
gândea că, dacă renunță un 
pic, după aceea va încălca 
încă un principiu și încă unul și 
nimeni nu va respecta legile și 
totul se reduce de râpă.”

Vasile Hotea-Fernezan, 
TVR Cluj
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vine să crezi. Evident, dacă ești ziarist și vrei să fii ziarist bun, visezi la așa ceva. Doar 
că nu suntem destui ca să putem să facem și asta. Și poate că ne-a și pierit un pic 
entuziasmul. Te gândești că ești în provincie, că ți-e greu aici, pentru că de multe ori 
nu te consideră relevant nici politicienii, nici publicul și uneori nici colegii din presa 
mare, te gândești și că nu mai poţi întinde de timp ca să le faci pe toate”, continuă 
Barbu.

	 Oamenii menționează și că trăiesc frustrarea că scriu degeaba în momentul 
în care publică subiecte, iar instituțiile statului care ar trebui să ia măsuri nu fac 
nimic sau fac doar lucruri de suprafață. „Câinii latră, caravana trece”, o expresie 
care apare cel mai des în discuțiile despre acest subiect. Mai mult, jurnaliștii 
spun că unul dintre motivele pentru care nu mai sunt dați în judecată atât de des 
nu este înțelegerea mai bună a politicienilor privind rolul presei, ci faptul că au 
devenit irelevanți. „Nu le mai pasă de ceea ce faci și de ceea ce scrii, pentru că ei 
știu că nimeni nu va lua vreodată nicio măsură împotriva lor. Și atunci noi ne facem 
meseria oarecum în van. Te apreciază cititorii, dar parcă nu e de ajuns. Ți se cam face 
lehamite”, spune unul dintre jurnaliști.

	 „Deprofesionalizarea vine și de la pierderea interesului față de meserie. Dacă 
nu îți oferă satisfacție... Eu mă uit și la cazul meu, eram mult mai pasionat de tot ce 
se întâmplă în lumea asta, la început îmi doream să schimb lumea. Și acum, în loc să 
fac investigații, mă ocup mai mult de cultură, că e mai comod, e mai interesant. Pe 
de altă parte, simt că îmi lipsește un pic investigația și citesc cu plăcere anchetele 
altora. Problema vine din faptul că, de cele mai multe ori, nu se întâmplă nimic după 
investigațiile acelea”, spune Vasile Hotea Fernezan.

	 „Am trecut și pe la ziar, am trecut și prin televiziunea locală, și cu corespondență 
la București, am trecut și prin agenție de presă, și prin radio. Povestea pe care am 
văzut-o în toți anii ăștia este un fel deprofesionalizare a jurnaliștilor. Copy/paste-ul 
omoară jurnalistul. Oameni foarte buni înainte, când am intrat eu în presă, oameni 
capabili să scoată o investigație din absolut orice mărunțiș, sunt total pe lângă acum, 
nu pot să reziste dacă nu dau 5-6 copy/paste pe zi. Sunt lucruri pe care le iau așa, 
pe nemestecate, fără să își mai pună vreun fel de întrebare”, povestește una dintre 
jurnalistele din Ardeal cu care am discutat. „Sunt oameni care dau comunicatele 
fix așa cum vin, chiar dacă au fost la conferința de presă, chiar dacă în conferință 
au aflat lucruri noi care poate nu ‘bat’ cu comunicatul, că, na, ca jurnalist te duci la 
conferință, pui niște întrebări. Eventual, îl dau chiar din timpul conferinței”, continuă 
ea. Acum s-a mutat la radioul public, unde, deși nu are timp să facă multe materiale 
de autor, măcar are sentimentul că știrile sunt mai bine făcute, iar munca este 
recompensată pe măsură.
	
	 Adrian Criș, redactor-șef adjunct la Bihoreanul, din Oradea, constată și el 
scăderea implicării și a standardelor chiar și când e vorba de jurnaliști cu vechime: 
„Jurnaliștii au ajuns să nu mai înțeleagă ce spun specialiștii, atâția câți mai sunt, din 
cauză că nu mai au nici voința, și nici timpul de a citi, de a pune cap la cap lucrurile. 
Am observat chiar și la ziariștii cu o oarecare vechime în profesie că nu mai au timp 
și răbdare să pună lucrurile cap la cap, să citească o lege atunci când o invocă 
cineva.”
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	 Situația se întâlnește peste tot în țară, 
unii reporteri nici nu mai simt nevoia să iasă 
din redacție: „În ziua de azi stai la calculator și 
pe WhatsApp, primești și fotografii și filmulețe 
de la polițiști, de la Ambulanță și de la ISU și 
de la toți. Nu trebuie să te chinui prea mult”, 
spune Traian Deleanu. Deși practica este ca 
informațiile să intre exact așa cum au fost 
primite, ducând uneori la situații hilare, când 
pe grupurile de Facebook locale apare aceeași 
știre publicată identic de 5, 6, 7 canale media, 
există și redacții care încă aplică vechea regulă 
din jurnalism care îți cere să verifici informația 
și să vorbești cu oameni implicați: „Pui mâna 
pe telefon și suni, mai iei o declarație și o faci 
altcumva decât o fac ceilalți”, zice Deleanu. 	

	 De altfel, practica prin care jurnaliștii transformă orice declarație de pe 
Facebook într-o știre de sine stătătoare este mai mult decât păguboasă, consideră 
jurnaliștii cu care am discutat. „A cita de pe Facebook nu e, în sine, nimic rău, e ok. 
Ce nu e ok e să faci un material editorial care constă doar din ce a pus persoana 
respectivă, fără context, fără reacții. Sunt zeci de știri de acest fel. Aceste materiale 
sunt distructive și în total dezacord cu misiunea presei, nu sunt materiale editoriale. 
În astfel de cazuri, presa este organism purtător de comunicări de PR, care au 0% 
conținut editorial. Jurnaliștii sunt purtători de comunicate sau de comunicare de 
la demnitari, organizații, ONG, și nimic altceva, fără ca pe ele să scrie comunicat,” 
spune unul dintre editorii cu experiență cu care am vorbit.

	 Octav Ganea de la Inquam Photos spune că „jurnaliștii, sau mai bine zis 
redacțiile copy-paste, extind practica furtului și la fotografii, pentru că nu reușesc să 
facă diferența între un paragraf preluat de la un terț (cu sau fără acord sau citare) 
și o imagine preluată din Sf. Google”. El adaugă că aceste redacții „nu își dau seama 
că își fac lor un deserviciu punându-se în bătaia directă a unei legi în vigoare, dar cu 
atât mai mult uită că în lipsa unor fotojurnaliști angajați sau unor agenții de presă 
foto contractate, vor ajunge să depindă de terți care pot sau nu pot să le pună la 
dispoziție o imagine corectă.”

	 După ce mult timp nu și-au mai găsit locul prin redacții, ziariștii bine formați 
au rămas tot mai puțini, iar asta se vede și la București, unde nici zona nouă de 
jurnalism nu e ferită de această problemă: „Lipsesc ziariștii”, spune Diana Oncioiu, 
jurnalist Dela0. „Așa, în bulă, ai impresia că suntem mulți, dar dacă stai să cauți, 
inclusiv pentru un proiect sau ceva, îți dai seama că, de fapt, nu mai sunt.” Despre 
lipsa unor oameni din redacție vorbește și Victor Ilie. „Mai dramatic decât lipsa 
reporterilor mi se pare că nu mai avem ‘bătrâni’ în presă. Unde găsesc eu pe cineva 
care să fi făcut meseria asta de mulți ani și cu care să vorbesc? Uite ce am făcut, uite 
ce vreau să fac, pot să fac asta? Cu cine vorbesc eu despre asta? Cu cine vorbesc 
eu despre lucrurile acelea la limită, nu ne-etice, sau ilegale, că acolo e simplu, dar 
situațiile acelea care îți ridică întrebări?”, spune Ilie.
 

	 „În lipsa unor 
fotojurnaliști angajați sau 
unor agenții de presă foto 
contractate, vor ajunge să 
depindă de terți care pot sau 
nu pot să le pună la dispoziție 
o imagine corectă.”

Octav Ganea, Inquam Photos
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	 „Cred că în peisajul acesta al presei, care este dezarmant pe alocuri, presa de 
nișă a devenit foarte performantă. Ai extremele spectrului, excelență și mediocritate, 
și nu ai partea aceea de mijloc, foarte coerentă și puternică. Dar dacă stai și te 
gândești, este fix societatea românească oglindită astfel. Eu cred că nu ar trebui să 
fim total dezamăgiți de presă, să nu credem că presa este în moarte clinică, pentru 
că încă mai există niște jurnaliști care își fac meseria. E important să se întărească 
jurnalismul mainstream, pentru că de acolo au plecat profesioniștii. Iar mainstream 
media sunt formatoare de opinii. Cumva, cele de nișă sunt pentru oameni care caută 
informații”, consideră Julia Nagy, jurnalistă Europa FM.

	 Jurnaliștii deplâng lipsa cursurilor de specializare, dar, în același timp, 
majoritatea recunosc că, de cele mai multe ori, ele sunt văzute ca un moft sau 
ca ceva dezirabil, dar imposibil de avut, și nu neapărat din lipsa banilor pentru 
acestea. Chiar dacă majoritatea cursurilor sunt gratuite, costurile fiind acoperite 
de ONG-urile care realizează proiectele de formare, managerii spun că numărul 
redus de oameni din redacții face aproape imposibilă înlocuirea jurnaliștilor în 
perioada în care ar fi plecați la formare. În plus, aceștia vorbesc și de un dezinteres 
al jurnaliștilor pentru cursuri. La rândul lor, jurnaliștii spun că, oricât de interesante 
sunt unele dintre acestea, pentru că sunt plătiți sau bonificați în funcție de numărul 
de materiale pe care le publică, ei pierd bani din salariu dacă lipsesc de la muncă 
și vin la cursuri. Cum majoritatea mai au timp să facă doar știri, informațiile primite 
ar fi nefolositoare, ba chiar o sursă de frustrare. În cazul organizațiilor media care 
au alte agende decât informarea cetățenilor, cursurile nici nu există ca subiect de 
discuție. În cazul acestora, cu cât e mai scăzută pregătirea profesională a angajaților, 
cu atât este mai ușor să îi controleze.

	 Cu toate acestea, participarea 
la traininguri nu este complet absentă. 
Cum multe dintre ele sunt organizate 
în București, pentru jurnaliștii de aici, 
accesul este mai facil, mai ales pentru 
cele de scurtă durată. Și chiar și în presa 
locală sunt redacții care au decis că este 
nevoie de perfecționare profesională. 
„Am participat, după foarte mulți ani 
de absență, la câteva traninguri prin 
București. Pentru toți a fost un plus, 
pentru că ne-am luat notițe, unele erau 
lucruri pe care evident le știam, așa cum 
respiri, le făceai fără să le conștientizezi, 
dar e important să conștientizezi din 
când în când că acelea sunt niște reguli”, 
spune Adrian Criș. Întorși în redacție, 
au organizat după fiecare training mini-
sesiuni de informare și pentru colegii lor. 
În cazul altor jurnaliști, își iau zile din 
concediu și vin la cursuri.

	 „Lipsesc ziariștii... Așa, în bulă, 
ai impresia că suntem mulți, dar 
dacă stai să cauți, inclusiv pentru un 
proiect sau ceva, îți dai seama că, de 
fapt, nu mai sunt.”

Diana Oncioiu, Dela0.ro.
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3.2.3 Cei care pleacă

	 Cătălin Tolontan estimează că lucrurile se vor 
acutiza în următorii doi ani. „Oamenii au început să nu 
mai vrea să-și sacrifice viețile și să lucreze în trei ture 
la news desk. Jurnalismul nu mai este o meserie care 
să te recompenseze, cu excepții. Noi, cei mai cunoscuți, 
suntem mai norocoși, bineînțeles, și avem și bani mai 
mulți, avem și puterea de a ajunge la public, de a 
schimba anumite lucruri. Dar pentru marea majoritate 
nu e deloc motivant și nu văd cum se poate schimba 
lucrul ăsta”, spune el.

	 Tentația de a pleca spre administrația publică, 
unde uneori salariile sunt de 2 - 3 ori mai mari, cel 
puțin în local, este explicată cel mai bine de Hannelore 
Petrovai, jurnalistă de la Deva, care a ieșit pentru 
moment din profesie: „În acest moment, în Hunedoara 
există mai mulți jurnaliști în instituțiile publice decât în 
redacții.” Toni Hrițac spune că, „în ultimii 5 ani, eu am 
pierdut 3 jurnaliști foarte buni, care s-au format în timp, 
în 10 ani, aici, la mine. I-am pierdut în favoarea unor 
instituții de stat la care s-au dus purtători de cuvânt sau 
consilieri pe probleme de relații publice și, firește, nu 
pot să îi țin cu forța.”

	 Oamenii care pleacă sunt înlocuiți cu greu, 
dacă se mai înlocuiesc. „E greu să-i atragi, îi mai iei 
cu jumătate de normă, nu ai cum să le ceri mult, atâta 
vreme cât îi plătești prost. A dispărut total reflexul de a 
scrie frumos și seducător, acum ești mulțumit dacă scrie 
corect românește și îți pune acolo măcar informația cât 
de cât completă”, spune și Liviu Avram, redactor-șef 
adjunct Adevărul.
 
	 În vara anului 2019, am adresat jurnaliștilor un 
set de întrebări legate de plecarea din profesie. La 
chestionarul online au răspuns 334 de jurnaliști, dintre 
care 206 au fost femei. Peste 80% dintre respondenți 
au plecat din profesie începând cu 2009, când a început 
să se simtă din ce în ce mai puternic criza în presă. 
Pierderea de profesioniști s-a accentuat în perioada 
2017-2019. Cum era și normal, din print au plecat cei mai 
mulți oameni, peste 47%, urmat de televiziune cu 30%. 
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	 Realitatea trăită de oamenii intervievați se vede și în răspunsurile din 
chestionar. În ultimii 10 ani, profesia a pierdut masiv oamenii cu experiență: 31% au 
plecat după 6 - 10 ani de lucru în presă, iar 37% s-au lăsat de meserie după 11 - 20 
de ani. Reporterii au plecat în numărul cel mai mare - 48%, urmați de editori - 30% 
și producători - 9%. Funcțiile de conducere editorială (redactori-șefi sau redactori-
șefi adjuncți), precum și cele tehnice (cameramani, fotografi, editori video) au fost 
mai puțin reprezentate în răspunsuri. 

	 Domeniile care au absorbit cei mai mulți jurnaliști sunt cele legate de 
comunicare (marketing, PR, publicitate sau social media) - 102 jurnaliști, urmate de 
administrație publică - 24, învățământ - 14 și IT - 12. 
 
	
	 Motivele invocate de cei care au plecat sunt diverse, dar se împart și ele în 
categoriile mari de probleme inventariate de acest raport. Cei mai mulți dintre cei 
care au plecat - 129 jurnaliști - și-au motivat decizia de lipsa unui venit decent, care 
să vină la timp (uneori salariile întârziau cu lunile), dublat de nesiguranța locului 
de muncă, programul infernal și lipsa timpului pentru familie. Deprofesionalizarea, 
tabloidizarea și mediul toxic din redacții au fost menționate de 60 de jurnaliști drept 
motive pentru plecare. Aceștia au vorbit despre lipsa standardelor deontologice în 
redacțiile din care au plecat, lipsa de profesionalism a colegilor și de viziune a 
managerilor, precum și lipsa de alternativă. Capturarea presei de interese politice 
sau economice, cenzura și articolele comandate au fost menționate explicit de 46 
dintre cei care au răspuns la chestionar.  

	 Din toate răspunsurile reiese oboseala cronică, sentimentul de irelevanță, 
lehamite și burnout. Poate că și de aceasta, aproape 42% dintre cei care ne-au 
răspuns la chestionar au declarat că nu s-ar mai întoarce niciodată în profesie, 
iar 33% au spus că nu știu dacă s-ar mai întoarce. Doar puțin peste 25% dintre 
respondenții la chestionar își mai doresc să se întoarcă în jurnalism.
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3.2.4 Cei care nu mai vin

	 Lipsa de resurse umane de calitate, de talente și de oameni care să aibă 
elanul de a face meseria aceasta se simte din ce în ce mai mult, spune Cătălin 
Tolontan: „De o perioadă foarte lungă, începând cu criza din 2009, meseria s-a 
decojit de luciu și de atractivitate pentru cei tineri. Asta se vede, pentru că în zece ani 
au intrat relativ puțini oameni tineri care să fie pregătiți sau să vrea să facă meseria 
asta.”

	 Dacă discuțiile despre calitatea tinerilor care vin, sau nu, din urmă împarte 
profesioniștii în două tabere, despre școlile de jurnalism din România părerea 
este unanimă: sunt considerate irelevante, caduce și rupte complet de necesitățile 
actuale ale profesiei și ale afacerilor de media.  Răzvan Ionescu vede în facultățile 
de jurnalism o problemă „mai mare decât oricare alta.” „Putem vorbi de moguli, 
de pervertirea publicității, dar adevărul este că mulți dintre jurnaliștii care intră în 
presă au noțiuni elementare legate de jurnalism neasimilate”, crede Ionescu.

	 Constantin Trofin consideră și 
el că facultățile ar trebui să facă mai 
mult în ceea ce înseamnă pregătirea 
studenților pentru ce-i așteaptă. „Ei vor 
trebui să facă jurnalism, nu să vorbească 
despre el. Se resimte lipsa unei educații 
bazată mai mult pe ceea ce înseamnă 
meseria de jurnalist. Mie mi se pare că 
predăm la facultate mai mult ambalaj și 
formă, decât conținut. Și asta se vede în 
atitudinea jurnalistilor tineri.” Aproape 
aceleași cuvinte le regăsim și la Daniel 
Ciurel, care lucrează cu studenții la 
jurnalism din Timișoara: „Avem un 
model academic aplicat foarte prost, ei 
învață despre jurnalism, în loc să învețe 
jurnalism.”
 
	 Brîndușa Armanca, ea însăși 
cadru didactic universitar, vorbește 
de o ruptură gravă între învățământul 
jurnalistic și practică: „Nu există o 
colaborare reală între cei care educă și 
formează jurnaliști și industria media. 
Chiar dacă segmentul de ‘practică’ mai 
există formal în curriculum, de obicei 
se sfârșește cu o adeverință care să 
acopere disciplina și nu este o practică 
reală.”

	 „Ei vor trebui să facă jurnalism, 
nu să vorbească despre el. Se resimte 
lipsa unei educații bazată mai mult pe 
ceea ce înseamnă meseria de jurnalist.”

Constantin Trofin, 
UBB Cluj - Departamentul de Jurnalism
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	 Despre un cerc vicios este vorba și aici. Profesorii spun că studenții vin la 
facultate foarte slab pregătiți din liceu, că le lipsesc informații de bază și că le 
este foarte greu să recupereze în facultate golurile acelea. „Din păcate, facultatea 
a devenit un fel de liceu, pentru că noi trebuie să le inserăm elemente de cultură 
generală la nivel de liceu, nu academic”, spune unul dintre profesorii intervievați. 
Unii dintre profesori nici nu mai încearcă, dar, cum facultățile primesc bani în funcție 
de numărul de studenți, nu există niciun interes de a pierde studenți pe parcurs, 
mai ales că numărul celor interesați de Facultatea de Jurnalism scade de la an la 
an. În tot acest cerc, cu profesori care nu își mai bat capul, pentru că profesorii de 
dinainte nu și-au mai bătut capul, oamenii fac tot mai puțin, pentru că e prea greu 
să schimbe ceva. Într-un final, din cercul acesta pierde toată lumea, iar salvările 
sunt personale și excepționale.
 
	 Din toate discuțiile pe acest subiect a reieșit că absolvenții de jurnalism nu 
prea se văd în profesie. „Se desprind doi, trei, patru, cinci din câteva zeci care chiar 
vor să facă meseria asta”, afirmă voci după voci. Andreea Pavel spune că, „după 
generația 30 - 35 de ani, cred că o să fie foarte greu să mai identificăm tineri care să-
și dorească să facă meseria asta cu pasiune. Le lipsesc curiozitatea și pasiunea. Ies 
dintr-o facultate care mai degrabă le ciuntește personalitatea și scriitura, decât să-i 
îndemne să pună întrebări. Știu teorie foarte bine, dar sunt blocați. Ies din facultăți 
absolvenți blazați. Sentimentul e că la noi, aici, cu mici excepții, profesorii confundă 
obiectivitatea cu întrebările confortabile și scriitura cuminte.” Jurnalismul lejer, care 
nu supără, este pomenit și de Toni Hrițac, redactorul-șef de la Ziarul de Iași.
 
	 Când vine vorba de absolvenții de jurnalism, părerile sunt împărțite, ceea 
ce reprezintă o schimbare față de raportul anterior. Dacă din discuțiile de atunci 
reieșea clar că majoritatea covârșitoare a jurnaliștilor și a managerilor îi considera 
catastrofali, fără înțelegerea meseriei, dornici de gloria și “sclipiciul” televizorului, 
incapabili să facă o știre când termină facultatea, acum se desprinde un grup 
din ce în ce mai mare dispus să se uite și la limitele redacțiilor sau ale propriilor 
neputințe când vine vorba de formarea celor mai tineri dintre ei. La rândul lor, 
studenții la jurnalism au o părere proastă despre presă: că minte, că exagerează sau 
că tabloidizează. 
 
 	 „Studenții au potențial, dar nu li se oferă ocazia de a și-l dezvolta. Dacă ajung 
într-un loc în care nu au de la cine să învețe sau învață greșit, nu ajută la nimic. 
Sunt puține redacțiile în care să simți că ești încurajat și respectat pentru că îți faci 
datoria”, consideră Alice Iacobescu. Despre lipsa unui mediu propice vorbește și 
Remus Florescu: „Ei cresc și se dezvoltă într-un mediu de presă de agregare, și nu 
presă de conținut original. Nici nu putem să ne așteptăm de la ei să devină foarte 
mari jurnaliști.”
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 	 „Tinerii sunt trăitorii 
unei epoci în care nu mai e 
atât de clar dacă e bine să 
fii jurnalist, sau activist, sau 
ONG-ist, sau cercetător, sau 
cadru universitar, granița nu 
mai este atât de clară. Noi 
am trăit într-o epocă în care 
diferența era evidentă. Chiar 
și cei care nu practicau știau 
că este greșit că nu fac - 
sau, mă rog, alegeau în mod 
intenționat să nu practice 
- diferența între publicitate 
și editorial, între opinie și 
fapte, între non-partizanat 
politic și partizanat politic. 
Astăzi s-au amestecat foarte 
mult. Am pierdut foarte mult 
din reperele esențiale ale 
meseriei, despre care eu cred 
nu s-au schimbat.”

Cătălin Tolontan
 

	
	 „Nu, eu nu cred că sunt proști, eu cred 
că sunt mai buni ca noi. Și nu cred, observ 
asta”, spune însă Cătălin Tolontan. „Sunt mai 
buni ca noi în sensul că sunt mai educați, au 
școală mai multă, școală aplicată mai multă. 
Sunt mai empatici, mai bine relaționați 
internațional, cunosc mai multe limbi străine 
și mai mult mai context internațional. Acestea 
sunt marile lor avantaje”, continuă Tolontan. 
Dezavantajele sunt și ele multe: „Nu se bucură 
de atenție în redacții. Timpul, în general, din 
cauza tehnologiei, nu are răbdare cu ei, cum 
a avut cu noi - ca să învățăm și să greșim, sau 
să învățăm greșind”, adaugă jurnalistul.

	 Să aduci și să ții tineri în redacție este o 
provocare pentru toată lumea. Salariile prea 
mici fac meseria neatractivă în orașele mari, 
precum Cluj, Iași, Timișoara sau Constanța, 
unde un job de vânzător sau promoter le 
asigură tinerilor venituri substanțial mai mari 
decât cele din presă. Restul orașelor mici 
se confruntă cu aceeași lipsă de personal 
întâlnită în toate domeniile, accentuată 
în presă de salariile mici și de programul 
infernal. Cei mai buni absolvenți se îndreaptă 
către București, pentru mai multă vizibilitate 
și oportunități de creștere.

	 Pentru generația lor, print-ul și online-
ul (în forma în care este realizat ce mai 
adesea), sunt produse neatractive. Învățați 
să consume informația în format video sau 
audio, tinerii au o atracție aparte spre cele 
două medii. „Au venit copii la noi, au văzut că 
e doar de scris, că nu apar pe nicăieri și că e 
un nume care se pierde în neant, căci în presa 
scrisă e foarte greu să ajungi cunoscut după 
nume și, după două săptămâni de lucru, ne-
au spus că ei vor de fapt radio sau TV”, spune 
Andreea Pavel. În scurt timp, publicațiile vor 
trebui să accepte că e necesară o schimbare. 
Mai tinerii colegi trebuie învățați regulile 
jurnalismului, dar și publicațiile trebuie să 
învețe și noul mod de a împacheta informația. 
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 	 „Chiar și cei tineri care ajung în 
redacții nu știu care e normalitatea. Aș 
împărți situația în două. Pe de o parte, 
redacțiile mainstream sunt destul de 
lipsite de reguli, scrise sau tacite. Și doi, din 
păcate și redacțiile de presă independentă 
dau dovadă de o referențialitate și de o 
autoelogiere care nu e productivă. Aceiași 
oameni, aceleași premii, nu văd decât 
arareori lucruri care se întâmplă în afara 
lor și se mulțumesc cu ideea că ajung 
la un număr mic de oameni. E adevărat 
însă că ei sunt o școală mai bună, în mod 
paradoxal acum - paradoxal în sensul că 
te-ai aștepta de la cei care au bani să fie o 
școală mai bună, dar în momentul ăsta se 
respectă mai multe reguli la ei.” 

Cătălin Tolontan 

	 Remus Basalic povestește din experiența lui de la Viața Liberă: „Nu prea se 
mai poate fără video. Adică faci un articol bun, dar dacă nu ai o galerie foto, ori 
un video care să vină în spate, degeaba l-ai scris. Partea grafică dublează, practic, 
audiența. Dacă un material are în titlu <<Video>> se duce cu spre 1.000 de vizualizări 
în fața aceluiași material în care nu menționăm acest lucru.”

 	 „Studenții ajung în niște redacții muribunde din punct de vedere editorial, 
unde sunt puși să traducă din Daily Mail. Nu numai că nu le dă nimeni nici un pic 
de încredere, dar nu le dă nici măcar șansa să greșească, căci de fapt despre asta 
e vorba în presă, trebuie să te lase cineva să încerci. Cel care te trimite, dacă are 
suficientă experiență, știe că în opt din zece situații o să vii cu ceva dezastru înapoi, 
nepublicabil. Dar așa poți să vezi dacă omul acela are reflexe, chiar dacă execuția 
e proastă. Nimeni nu vrea să lucreze cu niciuna din părțile bune ale studenților 
care se duc în redacții. Toată lumea lucrează doar cu capacitatea lor de a fi niște 
măgăruși care trag la deal, dacă se poate 200 de știri pe zi, traduse din Daily Mail. 
Dacă fac practică șase luni, nu-i pune nimeni să dea un telefon cuiva, să verifice 
ceva. ‘Uite, pe site-ul ăsta se verifică declarațiile de avere, pe site-ul ăsta se verifică 
situația firmelor’ - sunt o mulțime de lucruri mici, nici măcar nu trebuie să rămână 
neapărat în redacție. Poate nu le plac, ei nu ajung în punctul în care le place sau nu 
le place, asta e o decizie conștientă pe care o iei după ce încerci. E legitim să spui 
că e prea greu. Jurnalismul nu e o meserie ușoară, e o meserie grea, iar zona de 
investigație e grea rău, trebuie să fii atent ce faci, trebuie să ai atenție distributivă, 
trebuie să fii foarte organizat.” 

Vlad Stoicescu
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4. Decredibilizarea jurnalismului

	 „Independența presei nu e neapărat inexistentă, dar există în măsură atât 
de mică încât publicul nu o mai percepe. E ca și cum ai arunca un grăunte într-o 
grămăjoară de rahat - grăuntele ăla nu prea mai contează, pentru că e plin de rahat 
în jur. Și asta se aplică și la nivel național, și la cel local,” Octav Ganea, Inquam 
Photos.
 
	 Când vine vorba de media, românii continuă să aibă ca principală sursă de 
informare despre diferitele subiecte de interes televiziunea – 97% dintre români 
spun că privesc cel puțin o dată pe săptămână programele televizate, peste media 
europeană care este de 92%, iar internetul este folosit de mai bine de jumătate 
dintre români (58%), sub media europeană care este de 78%. Rețelele sociale sunt 
percepute drept o modalitate modernă de a fi la curent cu problemele politice, dar 
și ca un mod de exprimare a părerilor în acest sens de către 60% dintre români13. 
 
	 Cu toate acestea, încrederea în jurnalism și în capacitatea acestuia de a 
informa corect publicul este în scădere. Conform unui studiu al Reuters Institute 
for Study of Journalism, doar 37% din consumatorii români de știri online mai au 
încredere în media, ceea ce plasează România pe locul 29 din cele 38 de țări incluse 
în cercetare. Cauzele pentru această situație rezidă în problemele menționate 
anterior, dar și în discursul agresiv al politicienilor la adresa jurnaliștilor. Dacă 
adăugăm polarizarea instituțiilor media și degradarea discursului practicat de unele 
televiziuni, putem vedea cât de mare este problema. Consumatorul de media are 
încredere în mijloacele de informare în care vrea să aibă încredere și se ghidează 
cel mai adesea după dictonul ‘cine nu e cu noi, e împotriva noastră’. În toată această 
hărmălaie generalizată, vocile neutre, egal critice, par partizane sau lașe. Când toată 
lumea e albă sau neagră, nuanțele dispar aproape complet.

	 „Da, pierderea credibilității e o problemă care s-a accentuat, dar asta vine și din 
faptul că profesia nu mai este populată de oameni care să aibă ei înșiși credibilitate. 
Nu că și-au pierdut credibilitatea, dar nu au putere să câștige credibilitate”, consideră 
Alice Iacobescu. „Cred că în jurnalism este un pic diferit față de ce se întâmplă în 
celelalte profesii, pentru că în jurnalism linia unei instituții de presă poate fi dată 
de doi oameni, și asta definește instituția de presă. Nici nu se mai vede că sunt în 
subordinea lor zeci de oameni care își fac treaba, iar ei nu au puterea să salveze 
media respective. Aceștia, dacă lucrează într-un radio sau o televiziune, mai degrabă 
supraviețuiesc decât lucrează”, susține Iacobescu.
	
	 La decredibilizare pun umărul și acei jurnaliști care se folosesc de poziția lor 
ca să obțină beneficii, aruncând o pată asupra tuturor celor care lucrează în profesia 
asta. „Primarul Robu, când ne-a făcut curve în conferința de presă, a explicat apoi că 
era nervos. A venit inclusiv la mine și mi-a explicat că ‘Nu mă refeream la tine,

13https://ec.europa.eu/romania/news/20190603_eurobarometru_standard_90_opinie_publica_UE_
ro
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dar știi și tu că aveți oameni de genul ăsta’. Cel mai probabil sunt, el știe mai bine cu 
cine lucrează, dar când spui asta trebuie să vii cu probe, pentru că, altfel, tu arunci 
o pată asupra întregii prese timișorene și îți servește doar ție și partidului tău,” 
spune Bogdan Marta, de la Timișoara Online. Dana Humoreanu, de la Monitorul de 
Suceava, spune că resimte cel mai acut pierderea credibilității „când sunt întrebată 
de persoane care ne semnalează diverse probleme cât ar costa să scriu despre un 
anumit subiect.”
	
	 „Nici în anii trecuți nu-i iubea nimeni pe ziariști, însă acum avem de-a face 
nu cu ură, ci cu dispreț. Nu am fost făcut prost în 20 de ani, cât am fost numit așa 
în ultimii trei-patru ani. Fără îndoială că e și o problemă a breslei, mulți dintre noi 
sunt proști și merită disprețuiți. Dar s-a generalizat chestia asta. Teoria mea e și că 
cititorul e cumva invidios pe influența unui ziarist. Dacă e așa de influent, ar trebui 
să emită doar păreri asemănătoare cu ale cititorului, nu? Prăpastia din societate 
are un rol major aici, dar rezultatul e că adevărul aproape că nu mai contează, ceea 
ce e trist”, constată Cătălin Moraru, jurnalist cu 30 de ani de experiență în presa 
locală. 	

	 Traian Deleanu consideră însă că presa locală e afectată mai puțin de 
pierderea credibilității decât cea centrală: „Furnizezi informație care e aproape de 
om și te sună omul și te cheamă la el pe stradă să îți arate ce nu merge, te vede, te 
întâlnești cu el pe stradă. Dar încet-încet se pierde și la noi, pentru că nu suntem 
suficient de buni în a ne asigura că tot ce facem e conform regulilor.”

	 Scăderea încrederii în presă vine și din coborârea standardelor profesionale, 
precum și de la abdicarea completă, în unele cazuri, de la regulile profesiei, prin 
livrarea cu bună știință de informații greșite și mincinoase. „Lucram la cazul Caracal. 
În live, corespondentul unei alte televiziuni spunea o serie de minciuni, iar eu am fost 
nevoită să muncesc să le demontez, mai întâi pentru superiorii mei, iar, mai apoi, 
pentru public. Confruntat, corespondentul mi-a răspuns senin: ‘Așa mi-au cerut ai 
mei din redacție să spun. Ce, tu nu știai că nu e adevărat? De ce ai mai pierdut timp 
să verifici?’. Problema este că acestea, odată spuse, rămân în mentalul colectiv. Iar 
percepția publicului se schimbă și o informație de calitate, verificată și mai puțin 
interesantă nu mai face rating - și, iată, cercul vicios”, povestește Cristina Oprea din 
Craiova. 
	
	 Carmen Dumitrescu, co-fondatoarea publicației Liber în Teleorman și fost 
corespondent Realitatea TV, povestește de experiența sa și a colegilor ei: „În timp 
ce lucram la Realitatea (mi-am dat recent demisia), mi s-a impus să scriu articole 
despre sex pentru a crește traficul site-ului. Colegul meu de acolo a publicat un astfel 
de articol, iar reacțiile oamenilor au fost negative.” Publicul reacționează, deci, când 
primește conținut sub nivelul celui cu care s-a obișnuit.

	 Sursele media din România pot fi părtinitoare, dar este aproape imposibil să 
mai ascunzi ceva: „trebuie să îți cauți bucățica de adevăr din mai multe surse: unii 
spun bucata asta, ceilalți spun bucata asta, iar tu, ca cititor, ar trebui să te duci în 
toate părțile ca să îți faci o idee [corectă]”, spune jurnalista Emilia Șercan.
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	 Nevoia de a intra cu publicul într-o conversație despre rolul jurnalismului 
într-o democrație, despre interes public și nevoia de a fi informat a apărut din ce 
în ce mai mult în conversațiile avute cu jurnaliștii pentru realizarea acestui raport. 
Modul în care consumăm informația s-a schimbat, sursele s-au multiplicat, regulile 
profesionale par să se fi relaxat pentru o parte a celor care, cel puțin în teorie, 
se ocupă cu informarea publicului. În tot acest zgomot, este nevoie ca publicul să 
învețe noile reguli și să le aplice în selectarea informației. După ani de zile în care 
i s-a spus constant să aibă încredere în presă, că dacă citește ceva în ziar sau vede 
la televizor e adevărat, suntem acum în momentul în care încrederea este puternic 
erodată.

„Suntem din ce în ce mai influențați de media, dar nu înțelegem exact ce înseamnă 
și care este misiunea ei și cum să facem diferența între un jurnalist, un influencer, un 
vlogger și un politician, avem nevoie de educație media, avem nevoie să explicăm 
care este rolul jurnalismului, că misiunea noastră fundamentală este să informăm 
corect publicul. De aici trebuie să pornim”, spune Codruța Simina. 

	 Consiliul Național al Audiovizualului, organismul autonom care controlează 
licențierea din audiovizual și are obligația să asigure respectarea legii și a codului 
audiovizual, este considerat de toți cei intervievați unul din marii vinovați pentru 
modul în care arată televiziunile și radiourile românești. În ciuda faptului că are 
temeiuri legale care îi garantează independența, inclusiv mandate de 6 ani pentru 
membri (deci o garanție a unei perspective pe termen mediu), în ultimii ani Consiliul 
a eșuat constant în a-și îndeplini misiunea de a asigura „un climat bazat pe libera 
exprimare și responsabilitatea față de public”.

	 „Eu cred că CNA-ul are o istorie care nu se confundă cu percepția, eu cred că 
CNA-ul a fost printre instituțiile din România care au funcționat cât de cât bine, o 
vreme”, spune Tolontan. „Numai că au fost instituții, cum ar fi Consiliul Concurenței, 
care, pornind de la aceeași linie cu CNA-ul, s-au profesionalizat și unele care, așa 
cum e CNA, nu au reușit. Nu mi se pare o instituție compromisă, dar mi se pare o 
instituție care nu a rezistat, nu a reușit să se țină departe [n.r.: de jocurile politice]. 
Mi se pare că ei sunt cam ca ANI (n.r. Agenția Națională de Integritate). În momentul 
în care partizanatul a devenit exacerbat în România, nu au rezistat și au capitulat, 
s-au împărțit și ei acolo”, continuă Tolontan. 

	 „CNA nu există, e jenant. Dacă ar exista, nu am mai auzi toate porcăriile pe 
care le auzim. Mi se pare inacceptabil, mai ales că oamenii au tendința să creadă 
și să ia drept model ce văd și aud la televizor”, spune Alice Iacobescu. De aceeași 
părere este și Cristian Pantazi: „În ultimii ani, prestația CNA-ului a fost atât de jos 
încât aproape că nu mai e subiect de presă, adică așteptările sunt setate atât de 
jos încât nu mai contează. Sigur, nu-i corect, ne-am dori să fie altfel, dar o trecem 
acolo, la instituții care nu funcționează.” Această alunecare în irelevanță a CNA 
afectează libertatea de exprimare, cu riscul ca, pe termen lung, să conducă la mai 
multă legiferare. De cele mai multe ori, publicul, dar și unii jurnaliști, consideră 
că motivul pentru care nu funcționează CNA este lipsa cadrului legal. Frustrați de 
calitatea conținutului TV, în special în perioade fierbinți (fie că e vorba de campanii 
electorale sau evenimente dramatice), oamenii cer legi care să rezolve problema.
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	 Cu toate acestea, legea există și îți spune ce ai voie să faci, și ce nu. „Ce 
lipsește, din perspectivă mea, și poate de asta se văd atât de clar derapajele, este 
aplicarea unitară a regulilor de către CNA-ului, care nu mai aplică constant același 
set de standarde. Presa video de la București, în criză de subiecte, găsește câte un site 
obscur cu o informație eronată și notează <<a declarat X pentru site-ul respectiv>> 
și astfel zic ei că s-au spălat pe mâini și nu își asumă nimic,” spune unul dintre 
corespondenții TV locali cu care am discutat.

	 În tot acest zgomot general, situația nu este complet neagră. Jurnaliștii spun 
că, chiar dacă credibilitatea generală este scăzută, reputația personală atrage după 
sine și credibilitate. „Pierderea credibilității, din cauza legăturilor cu politica sau 
prin utilizarea presei ca instrument economic, ne afectează credibilitatea tuturor, 
dar apariția acestor voci independente și prestația unor ziariști sau entități din 
mainstream, în ultimii trei ani, ne oferă speranțe că lucrurile nu sunt complet 
scăpate de sub control și complet ireparabile”, consideră Cristian Pantazi. La rândul 
lui, Liviu Avram consideră că: „s-au detașat câteva instituții media care încă sunt 
privite relativ ok, și în momente sensibile sunt căutate. Restul, gloata, încearcă și ele 
să muște din cadavre, dar cred că și aici s-au mai distilat cumva lucrurile.”  

	 Vlad Stoicescu spune că „sunt zone de media din România care și-au 
năruit complet credibilitatea în ultimii 10 ani și aici cred că cel mai bun exemplu 
este Evenimentul Zilei, care din probabil cel mai important cotidian de presă din 
România a dispărut efectiv de pe piață, a rămas un site foarte greu de încadrat între 
Cancan și Știri pe surse, cu o identitate incertă. Dar sunt alte zone de media care au 
crescut la nivel de credibilitate. Presa independentă are o credibilitate mai mare în 
momentul de față decât când am lansat noi, în 2011, când nu era aproape nimeni pe 
piață”. Costin Ionescu consideră că, da, există o tendință mai proaspătă în media, 
jurnaliștii care și-au făcut propriile produse media vin cu suflu nou, cu tendințe noi, 
dar că asta nu înseamnă că ceilalți au rămas în urmă: „ProTV, Adevărul rămân surse 
și instituții media relevante”, crede acesta.

	 Despre zona nouă de jurnalism vorbește și Emilia Șercan, care menționează 
că aceștia abordează teme ocolite de mainstream media, aducând prospețime. „Mi 
se pare că sunt foarte multe subiecte curajoase care, chiar dacă sunt puține, sunt 
necesare publicului. E important ca publicul să vadă că mai există genul ăsta de 
subiecte, iar senzația mea este că și ei reușesc cumva să restabilească ideea de 
competiție, care dispăruse din presă.”

	 Președintele APPC, Remus Florescu, spune că profesia e foarte divizată între 
cei care cred că scopul scuză mijloacele, care au ajuns la concluzia că altfel nu se 
poate, numai prin presiune, și o parte a presei care nu e de acord cu asta. „Noi 
credem că se poate și fără presiuni. Ai putea să zici că există un echilibru, dar faptul 
că ei sunt foarte vocali și pot să facă ce vor ei pe mediile lor îi face mai vizibili și par 
dominanți”, crede Remus Florescu.

	 Victor Ilie consideră că „jurnaliștii ar trebui să facă o diferențiere între ei 
și non-jurnaliștii care spun că sunt jurnaliști” și că e important ca jurnaliștii să își 
„demitizeze” profesia pentru a recâștiga încrederea publicului. „Ar trebui să
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întrerupem această ipocrizie a meseriei. După ani de zile în 
care am pretins transparență de la toată lumea, noi nu vrem să 
povestim ce facem. Ceea ce e super-absurd. Cred că e important să 
explicăm. După ce le explici oamenilor cum faci ceva, ei devin niște 
apostoli”ai tăi. Jurnaliștii corupți nu au luxul acesta,” crede Ilie.

	 Diana Oncioiu spune că profesia nu e pregătită să își 
semnaleze propriile derapaje. „Uită-te la povestea cu Guran14. Ai 
niște voci, a fost CJI-ul care a dat un comunicat că nu e ok, dar 
în rest doar niște chestii răsfirate. Pe lângă asta, noi între noi nu 
ne atragem atenția. Noi nu am avut în această breaslă a noastră 
discuția asta: e ok să te duci să îți iei o vacanță de cinci luni la 
comunicare într-un partid politic, sau consultant politic, și să 
întorci în presă? Că mie nu mi se pare ok, dar poate hotărâm la 
nivel de breaslă că există niște situații în care se poate. Baletul 
ăsta poate să fie un motiv pentru care îți pierzi credibilitatea. 
Noi tot avem impresia că cititorii sunt proști, dar nu sunt. Și ei se 
întreabă: acum când scrii, pentru cine scrii?”, susține Oncioiu.

	 Vlad Stoicescu consideră că „niciun sistem de pe lumea 
asta nu se schimbă de bunăvoie și că trebuie forțat - și de public, 
și de profesie. Peisajul nu se va schimba doar pentru că observăm, 
câțiva dintre noi, că lucrurile sunt prost făcute. În general, sistemele 
se schimbă pentru că există presiune. Presiunea poate fi de două 
feluri: presiune din exterior - și aici, din punct de vedere al presei, 
ai publicul - sau presiune din interiorul breslei, care înseamnă 
o masă critică de oameni care pun la punct un set de reguli, de 
norme, pe care după aceea le acceptă in corpore toată lumea și le 
și aplică. Că dacă ai doar niște reguli la care toți ne raportăm, dar 
nimeni nu simte obligația să le aplice, nu ajungi nicăieri”, conchide 
el.

	 Etica apare ca subiect aproape marginal, iar ‘deontolog’ 
este în continuare mai mult înjurătură decât compliment. Anca 
Spânu spune: „Dacă faci ceea ce trebuie în meseria asta ești ultimul 
fraier, pentru că majoritatea a început să nu mai respecte nicio 
regulă. Adică minori care apar la televizor în condiții în care nu ar 
trebui să apară, fără niciun fel de acord parental, imagini șocante 
după accidente, sânge pe șosea etc. - și lipsa surselor reale. Bun, 
nu mai ai informația din trei surse, dar măcar din două să fie. De 
cele mai multe ori este o singură sursă, care nu se mai verifică nici 
aceea. În condițiile acestea este greu să mai formezi un om, pentru 
că e dificil să îi demonstrezi de ce este necesar să întrebe și altă 
sursă, să verifice informația, chiar dacă este de la poliție.” 

14https://www.cji.ro/jurnalismul-si-activitatea-politica-sunt-doua-meserii-incompatibile
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	 Mica Sváb vorbește și ea despre cei care lansează știri false în spațiul public: 
„Vine unul în online, sau pe Facebook, și aruncă: <<Știre – senzațional>>; eu, ca 
jurnalist care mă documentez, trebuie să verific în două - trei surse (procuror, poliție, 
în cazul de față), dar ăla a servit deja știrea: <<Pe surse, am aflat că a fost o crimă pe 
strada nu știu care>>. El a dat știrea. Tu ești considerat incapabil să dai știrea mai 
repede, dar tu te documentezi, de fapt.”

	 Presa a fost constant o trambulină spre cariera politică și în local, dar și spre 
“politica mare, de la București”, fie că vorbim de Radu Mazăre, Gabriela Firea, Robert 
Turcescu, Rareș Bogdan, Carmen Avram sau Moise Guran. Un caz aparte îl reprezintă 
Liviu Alexa, patron de presă locală, dintre care cel mai cunoscut produs este Ziar 
de Cluj. În calitatea lui de patron de presă, Liviu Alexa și-a spus și jurnalist. Timp 
de 4 luni (septembrie 2019 - ianuarie 2020), Alexa a fost și Președintele interimar 
al PSD Cluj, poziție din care a susținut că rămâne și “jurnalist” și a atacat constant 
jurnaliștii care l-au criticat. Această ambiguitate susținută de unii dintre jurnaliștii 
care trec în politică decredibilizează profesia și o vulnerabilizează și mai mult în 
fața publicului.
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	  „Când nu o să mai existe presa asta, cât mai e ea, în momentul acela lumea 
o să-și ia informațiile de pe bloguri și de pe site-uri mici care pot fi cumpărate 
foarte ușor și atunci gata, am rezolvat problema. Asta e în beneficiul doar al lor, al 
politicienilor de oricare parte fie ei.” Bogdan Marta, Timișoara Online

	 Presa din România nu a fost niciodată independentă în totalitatea ei. În 
momentele de boom economic, când banii de publicitate erau suficient de mulți 
pentru dezvoltare, adăugându-se la cei din abonamente și vânzări directe, a existat 
o presă puternică la nivel local. Comunitățile aveau voci care își îndeplineau 
mandatul public, cu toate că politica, afacerile și o parte a mass-media trăiau bine 
mână în mână și atunci. Criza din 2008 a lovit cel mai puternic tocmai acele instituții 
relativ independente, pentru că au rămas fără principalul combustibil al afacerii - 
banii din publicitatea comercială. Criza s-a suprapus cu disoluția modelului clasic 
de business al mass-media, oamenii renunțând să mai plătească pentru conținut, 
în condițiile în care aceeași informație se găsea gratis pe internet. Dispărând 
principalele două surse de venituri, media tradiționale s-au restrâns sau au murit, 
lăsând și mai mult spațiu de dezvoltare buticurilor de presă sau „site-urilor parazit”, 
cum le numește Cătălin Moraru. „Majoritatea partidelor și a decidenților din zona 
administrativă au un site ascuns - un site parazit, care copiază știri de la cei care 
chiar merg pe teren și, din când în când, livrează și conținut <<propriu>> - interviu cu 
primarul sau cu prefectul, sau cu cine este cazul”, spune Moraru. “Acest model este 
cel mai toxic pentru că vinde drept conținut editorial niște șopârle propagandistice”, 
continuă acesta.
 
	 Dacă în perioada 2004 - 2014 controlul era în principal politic, mediile fiind 
deținute de oameni politici, direct sau prin interpuși, acum e suficient să plătești 
pentru conținut. „Nici nu mai trebuie să cumperi o publicație, pur și simplu acum o 
închiriezi. Plătești și ce ceri, aia face, se plătește materialul, iar relevanța financiară 
a acestui tip de afacere e atât de mică, încât plata la negru nu mai e o problemă. 
Înainte, să plătești la negru era greu, pentru că erau sume mari, dar acum se plătesc 
articole și campanii și cu 100 euro”, spune Toni Hrițac, managerul de la Ziarul de 
Iași. În același timp, această atitudine nu este familiară doar oamenilor politici. 
Managerii vorbesc despre cât de greu e să convingă mediul de afaceri că nu toată 
lumea acceptă advertoriale, adică materiale care arată ca un produs jurnalistic 
plătite de companii, nemarcate ca atare.

	 Dar există și instituții media în care direcția politică este clară și asumată 
public. Acolo jurnaliștii își asumă agenda patronului și o transformă în agenda 
personală. Remus Florescu evocă astfel momentul în care APPC i-a scris președintei 
PSD, Viorica Dăncilă, despre limbajul agresiv și violent pe care Liviu Alexa (pe atunci 
președinte al PSD Cluj) îl avea la adresa jurnaliștilor care îl criticau: „E o mentalitate 
foarte puternică de... o să folosesc un cuvânt foarte dur, de sclav. Oamenii nu se 
gândesc că lucrează pentru un patron temporar, că nu o să existe la infinit instituția 
respectivă. Și asta m-a întristat foarte tare în conflictul nostru cu Ziar de Cluj. Aș fi 
înțeles oarecum jurnaliștii care lucrează acolo dacă măcar ar fi stat în banca lor. Dar 
nu, ei au ieșit să ne atace pe noi. Asta înseamnă că, pe lângă faptul că ei nu sesizează 

5. Capturarea mass-media
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în ce situație ingrată se află, ei înșiși au inițiativă să îi facă pe plac patronului. Este 
o spălare pe creier gravă.” 

	 La București, unde se găsesc instituțiile media cu acoperire națională, lucrurile 
nu stau diferit. Brîndușa Armanca consideră că „mogulizarea presei românești, 
în special a televiziunii, a produs un fenomen de oportunism, care înseamnă în 
același timp și ignorarea sau încălcarea normelor etice ale acestei profesii. Patronii 
români au impus redacțiilor condiții care nu țin în niciun fel de interesul public, ci 
de interesele lor private și, din păcate, cele mai multe redacții au acceptat acest 
lucru. Când zic redacții, nu spun fiecare jurnalist în parte, spun conducătorii acestor 
redacții, care au fost plătiți foarte bine pentru a produce instrumentalizarea presei. 
În prezent, pentru că nerușinarea publică în țara asta a crescut, nu se mai ascund, 
fac lucruri inadmisibile pe față. Nu e dovadă de onestitate sau de transparență, e 
nerușinare.”

	 „Aici (n.r. la București) e foarte grav, pentru că aici sunt televiziunile cu 
acoperire națională. E foarte grav și este foarte prezent. Gândește-te că cei care 
populează în acest moment redacțiile de știri sunt oameni care au ajuns acolo 
după ce deja sistemul ăsta a fost inoculat și ei nu mai intră în contact cu altceva. 
Nici nu mai ajung să își pună întrebări. Este mediul în care crești, ai senzația că 
asta e normalitatea”, spune Alice Iacobescu. Ea vorbește și despre cât de greu îi 
este jurnalistului care vrea să își facă meseria în aceste instituții. „Din perspectiva 
jurnalistului activ, susținerea trebuie să vină din mai multe locuri, trebuie să vină 
din partea managerului direct, care nu este neapărat patron. (..) Deci susținerea ar 
trebui să vină de la manageri, care ar face un zid protector în jurul jurnaliștilor în 
cazul în care presiunile ar veni din partea patronului. Ideal ar fi ca susținerea să vină 
de la patron. Dar aproape de ideal ar fi ca patronului să nu-i pese. Numai că noi, din 
păcate, suntem foarte departe de ideal. Eu nu am lucrat în multe redacții, am lucrat 
cam 10 ani într-un loc și opt ani în alt loc. Nu pot să spun că a fost vreun loc în care 
să nu simt, la un moment dat, interesele personale ale patronului sau ale celor care 
sunt imediat în subordinea lui”, spune Iacobescu.

	
	 „Dacă ar exista, cum să spun, coloană vertebrală 
la nivel de manageri, atunci s-ar mai estompa din 
presiunile la care se simte supus jurnalistul; deși de 
foarte multe ori nu este supus direct, este mai degrabă 
un soi de presiune intuită, ghicită. Ne dăm seama din 
ceea ce spune un manager de redacție sau dintr-o 
privire și ajungem să ne autocenzurăm.” 

Alice Iacobescu, Europa FM
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	 În acest moment, banii publici care intră în mass-media sunt cea mai 
puternică formă de control. Orlando Toader amintește de încercarea administrației 
locale de a limita independența jurnaliștilor sau chiar a unor publicații întregi. 
„Lucrurile sunt foarte simple, mai ales în ceea ce privește presa locală, unde practic 
e vorba de factorul financiar. Administrațiile, cei care conduc administrațiile, preferă 
să aibă niște mijloace de informare în masă pe care să le sprijine cu bani de la buget, 
sub o formă sau alta, prin tot felul de acțiuni, prin centrele noastre culturale care 
au apărut în orașe. Și atunci apar discrepanțe între presa care vrea să se mențină 
independentă și jurnaliștii care vor să își facă meseria așa cum ar trebui făcută, pe 
de o parte, și ceilalți, care practic sunt ajutați, ca să zic așa. Unora le merge bine, 
unora le merge rău. Și e destul de greu să faci față unor chestiuni de genul acesta”, 
susține Toader.
 
	 Dar acceptarea unor contracte din bani publici nu înseamnă automat și 
renunțarea la independență. Andreea Pavel de la Info Sud- Est spune: „Noi am făcut 
contracte cu instituții publice, după o vreme în care ne-am ferit, dar sunt contracte 
prin care difuzăm comunicate de presă. Primul lucru pe care l-am făcut a fost să 
ne uităm în contracte și să le desfrunzim de clauzele acelea dubioase,  gen <<nu 
trebuie să aduci atingere imaginii instituției>>. A rămas ca noi și am publicat ulterior 
materiale în care arătam că șeful instituției cu care aveam contract a făcut ce a 
făcut. Am păstrat contractul și nu am avut niciun fel de presiune. Dar autocenzura 
e mai periculoasă decât cenzura însăși, pentru că nici măcar nu îți mai oferi șansa 
să vezi dacă pierzi contractul sau nu”. Cătălin Moraru susține, la rândul lui, că din 
ce în ce mai multe contracte au clauză de ‘neagresiune’, inclusiv cele cu instituțiile 
statului. „Inițial nu le acceptam, acum pur și simplu nu ținem cont de clauză. Dar 
chiar dacă nu este scrisă în contract, clauza există, e limpede și clar subînțeleasă”, 
spune Moraru. În această luptă, contează cât de mult sunt dispuși managerii să 
se zbată pentru independența lor editorială. Uneori, critica vine cu transformarea 
organizației media într-o instituție ‘neeligibilă’ pentru contracte de la acea instituție. 
Mica Sváb spune: „Simțim lucrul acesta cu Primăria Baia Mare. Dacă nu accepți 
condițiile impuse de Domnul Primar, atunci.....Uite, Sărbătoarea Castanelor, cea care 
celebrează zilele orașului, mi se pare normal, în calitate de primar, să o promovezi. 
Dar dacă verifici, poți să vezi că cei care au promovat ‘Castanele’ în ultimii ani sunt 
clienții lui din presă”.
 
	 În orașele în care, pentru prima dată după mult timp, a dispărut controlul 
puternic exercitat de un anumit om politic, cum este cazul Constanței, unde 
publicațiile ‘de opoziție’ au avut viață foarte grea, se remarcă o relaxare a reflexului 
critic. 

	 „În zonele în care au existat mici dictatori, cum a fost Mazăre la Constanța, 
unde redacțiile care au făcut presă adevărată au trecut prin niște perioade grele, 
în momentul acesta, în care s-au schimbat lucrurile, transparența a crescut, nu mai 
există presiunea aia, tind să se relaxeze și jurnaliștii și să se așeze pe un loc călduț. 
Dar asta e periculos pe termen lung, pentru jurnaliștii care fac lucrul ăsta. Plus că, 
dacă nu mai vine nimeni din urmă, în momentul în care ne vom confrunta din nou cu 
o situație tensionată, nu vom avea anticorpii necesari și nici instrumente cu care să 
luptăm”, spune Cristian Leonte, redactor-șef Info Sud-Est.
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	 O situație mai fericită este cea a puținelor instituții media cu acționariat 
străin, cum este cazul publicațiilor locale Timișoara Online sau Arad Online, sau 
a Europei FM sau PRO TV. „Faptul că există patron extern poate ajuta foarte mult 
publicația, pentru că nimeni nu știe numărul lui de telefon, nici eu nu îl știu. Este un 
lucru extraordinar. Este singurul loc în care m-aș fi dus să lucrez, pentru că evităm 
să amestecăm lucrurile și metehnele mogulilor locali”, spune Bogdan Marta de la 
Timișoara Online.

	 Liviu Avram spune că, de multe ori, autocenzura jurnalistului nu o vezi, „că de 
aia e autocenzură. El nici nu îi mai spune șefului că are un subiect, îl ține pentru el, de 
teamă că s-ar putea întâmpla ceva. Cert este că vin tot mai puține subiecte originale 
[n.r. de la reporteri]. Și aici cauza poate să fie că ori omul nu știe să conceapă un 
subiect, ori are informația și o omoară de teamă și îți intră într-un fel de conformism. 
Nici nu pot să-i reproșez prea mult, pentru că îți aduce subiectele generale - ce ai tu 
are toată lumea. Dar diferența specifică o face exclusivitatea, ce îți aduce ție ziaristul 
tău. Ori dacă el nu îți aduce subiecte originale, toate ziarele sau toate televiziunile 
arată la fel, cu același sumar”, spune Avram.

	 Uneori, reporterii învață repede cum e cu autocenzura chiar de la șefii lor. 
„Cât timp am lucrat la ziar și la TV mi-a fost clar, redacțiile erau în subordinea 
politicului. Nu oficial, dar toată lumea știa de fapt. Asta ducea și la cenzură directă, 
și la autocenzură. Prima dată ești păpădie, te duci și tu la o știre, faci știrea, vii în 
redacție și te uiți că nu îți intră materialul, întrebi de ce și ți se explică subtil sau de-a 
dreptul că nu intră, pentru că nu e pe linia cerută. Și data următoare nu mai faci”, 
povestește una dintre jurnalistele din local cu care am discutat. „Eu, ca om de teren, 
nu simt atât de mult presiunea asta. Presiunea e la șefi, pentru că șeful sus-pus nu 
ne sună pe noi să ne spună ‘vezi, tu nu ai voie să scrii de aia’. Și au fost cazuri în 
care șeful ne proteja pe noi. Ne spunea, ‘vezi, ai grijă la asta’, veneai, discutai și se 
stabilea dacă scriem sau nu, sau cum scriem. Mă mai apucau furiile și scriam știrea 
și le-o dădeam și le spuneam: ‘Dacă nu îți convine, modifică tu, dar eu nu mai scriu 
cum vreți voi’. Și modificau ei, nu își permiteau la vremea aia să dea un om afară. 
Nici acum nu-și permit, pentru că e aceeași situație, îți pleacă omul, nu mai găsești 
altul.” În astfel de situații, jurnaliștii se simt singuri și neprotejați. De cele mai multe 
ori, nu-și pun problema să riposteze pentru că știu că nu ar putea să le rescrie șefii 
materialele la nesfârșit. Mai știu că, uitându-se în jur, „așa face toată lumea”. Și 
celor care nu o fac le e mai greu. Uneori, acesta este mediul în care intră încă de la 
început, iar despre independență nu i-a învățat nimeni.

	

	 „În momentul în care m-am angajat eu, în 2007, mi se urla mereu că, dacă nu 
îmi convine ce trebuie să fac, sunt 100 la ușă. Ei, acum nu mai sunt 100 și șefii au 
început să-și schimbe atitudinea sau cel puțin să fie mai umani în ceea ce știu că 
avem noi de făcut.” 

Jurnalist din Brașov
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	 Folosirea instituțiilor statului ca instrumente de presiune nu mai este atât 
de des întâlnită. În ultimii ani, cele mai cunoscute cazuri sunt cele ale RISE Project 
și Hotnews. În 2017, după ce au scris constant despre afacerile președintelui PSD 
de la acel moment, Liviu Dragnea, RISE Project și Hotnews au fost verificate de 
inspectorii ANAF. Jurnaliștilor li s-a cerut să explice toate documentele fiscale, iar 
la începutul lui 2018 inspectorii ANAF au dat “pe surse” în spațiul public informații 
confidențiale despre donatorii RISE Project. Acestea au fost transformate în articole 
de presă, iar donatorii precum Ambasada Olandei la București au fost acuzați de 
imixtiune în afacerile interne finanțând jurnaliști care scriu critic despre “statul 
român”. În noiembrie 2018, după o nouă serie de materiale despre afacerile lui Liviu 
Dragnea, jurnaliștilor de la RISE Project li s-a solicitat de către Autoritatea Națională 
pentru Protecția Datelor Personale să-și facă publice sursele. Inspectorii au motivat 
solicitarea invocând Regulamentul General pentru Protecția Datelor Personale 
(GDPR) și amenințându-i pe jurnaliști cu amenda maximă, de 20 de milioane de euro. 
Reacțiile au fost dure la nivel național și internațional iar Autoritatea a renunțat la 
solicitări.

	 Cum investigațiile lipsesc din cele mai multe produse media, nici tendința 
autorităților de a “pedepsi” presa nu mai este absolută, deși, pentru jurnaliștii 
critici, în special cei de la București și județele fierbinți, precum Teleorman, anii 2016 
- 2019 au fost grei. Octav Ganea spune că “perioada Dragnea” a fost foarte nocivă 
pentru jurnaliști, părere împărtășită și de Costin Ionescu: „Relația autorităților cu 
jurnaliștii a fost foarte proastă, în special prin limitarea accesului la informații. Dacă 
pe vremea lui Năstase s-a simțit mult mai puternic controlul direct, pe vremea lui 
Dragnea a fost mai mult o presiune foarte mare, inclusiv cu amenințări explicite, 
non-stop și la vedere.” Andreea Pavel spune că ce se întâmplă la București este un 
semnal și un motiv de îngrijorare pentru local: „Mă îngrijorează valul de amenințări 
la adresa jurnaliștilor de la București pentru că, dacă acolo lucrurile vor scăpa de 
sub control, noi o să dispărem la primul semn.” Pavel se referă la amenințările 
cu moartea la adresa jurnalistelor Emilia Șercan și Diana Oncioiu, precum și la 
atitudinea agresivă manifestată de șefi de instituții, precum directorul Spitalului 
Sfânta Maria din București, care a cerut șefilor de la Digi24 anchetarea jurnalistei 
Carla Cristina Tănasie pentru că a relatat un caz grav de malpraxis petrecut în spital.

	 De amenințări aflăm și din local. Dacă la nivel central jurnaliștii reacționează 
când colegii lor sunt amenințați, în local jurnaliștii spun că se simt singuri. Jurnalista 
Carmen Dumitrescu din Teleorman, autoarea mai multor materiale despre afacerile 
lui Liviu Dragnea, spune că una dintre problemele puternice pe care le resimte este 
lipsa de protecție a jurnalistului, care, de obicei, e singur în fața amenințărilor. 
„Eu am fost urmărită de cineva la urcarea scărilor către apartament, iar polițistul 
căruia i-am spus despre asta mi-a recomandat un spray paralizant, pentru că <<e de 
așteptat să pățești și tu ceva, mă mir că până acum nu a fost nimic grav>>”, explică 
Dumitrescu.
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	 Adrian Criș spune că pentru ei, în Oradea, „în ultimii ani s-au estompat 
presiunile, în schimb s-au înmulțit amenințările, nu la adresa redacției în întregul 
ei, ci la adresa redactorilor. Adică noi ne-am poziționat, suntem un ziar care nu 
dușmănește pe nimeni, dar nu ne place PSD-ul. Într-o vreme, PSD-ul a încercat să ne 
cumpere, să ne închirieze, să ne seducă, dar a renunțat la chestia asta, văzând că 
nu se poate și, de atunci, există mici amenințări, mici tracasări. De exemplu, pe noi 
PSD-ul nu ne anunță niciodată când au o conferință de presă, șeful PSD-ului local, 
care - culmea - este profesor universitar, m-a amenințat personal, m-a insultat.”
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6. Opacitatea instituțiilor publice din România

	 Autoritățile publice centrale și locale nu au excelat niciodată în transparență. 
Cu toate acestea, jurnaliștii spun că în ultimii ani a devenit aproape imposibil să 
le mai faci să respecte legea și să fie transparente. Lipsesc conferințele de presă, 
răspunsurile privind informațiile de interes public sunt tărăgănate, incomplete 
sau nu vin niciodată, sursele din instituții se tem să vorbească, iar reprezentanții 
autorităților sau cei politici refuză participarea la emisiuni altele decât cele de la 
televiziunile sau radiourile “prietene”.

	 Alice Iacobescu, de la Europa FM, spune că „de-a lungul anilor a devenit 
aproape imposibil să mai aduci un înalt demnitar, un ministru, de exemplu, să dea 
socoteală într-un interviu. Era cu totul imposibil pe vremea miniștrilor PSD. Este 
aproape imposibil pe vremea miniștrilor PNL, ne confirmă că vin la interviuri și, cu 
câteva ore înainte, anulează. Asta dacă ne răspund la telefon. E adevărat că îi văd 
seara în studiouri de televiziune. E posibil ca ora să fie nepotrivită, când îi invităm 
noi, dar le-am propus toate orele din lume - și dimineața, și la prânz, și seara. Noi 
seara suntem în direct, dar putem înregistra.”

	  La fel stau lucrurile și pentru televiziunile locale. „Am luat inițiativa de a 
merge la Prefect, ca reprezentant al Guvernului, pentru că ne-am lovit de refuzul 
anumitor instituții publice deconcentrate de a ne oferi informații sau de a veni la 
emisiuni. Le-am spus că nu e normal ca în România anului 2019 să fie nevoie să 
fac cereri scrise, care trebuie aprobate de la București, pentru ca ei să vină într-o 
emisiune. Acum 10 ani se lucra mai bine, sunai omul și venea la emisiune. Ei bine, nu 
fac nicio hârtie. Prefer să nu fac nicio emisiune cu ei. Până la urmă, au venit doi din 
douăzeci”, spune Mica Sváb.

	 APPC a dat în judecată Primăria Cluj, în mai 2019, pentru că timp de un an 
și jumătate primarul Emil Boc nu a organizat nicio conferință de presă, conferințe 
obligatorii conform legii liberului acces la informațiile de interes public. Legea 
spune că acestea trebuie organizate, „de regulă o dată pe lună”, dar nu menționează 
o perioadă obligatorie la care trebuie organizate. „Din păcate, am pierdut în primă 
instanță, deși dânsul n-a mai făcut conferințe de presă de vreo doi ani. Nu am primit 
încă motivarea instanței, o așteptăm și noi”, spune Florescu. „Ceea ce spune asta, de 
fapt, este că nu le mai pasă de presă. Noi ne-am legat de Primărie pentru că sunt cei

	 „Cred că e foarte simplu să faci ca presa să 
pară irelevantă când ea nu poate interacționa cu cei 
care au responsabilitatea actului guvernării.” 

Alice Iacobescu, Europa FM
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mai vizibili, dar am trimis cereri și la alte instituții, la spitale, la DSP. Nimeni nu mai face 
conferințe de presă, asta înseamnă că nu le mai pasă, iar presa nu mai pune o presiune 
suficient de mare care să îi oblige. Au fost scandaluri uriașe legate de spitalele din Cluj și 
nu s-a făcut nicio conferință”, continuă Florescu. Primarul Emil Boc s-a apărat zicând că 
el participă la anumite emisiuni de la radio și că folosește “mijloacele online” pentru a 
prezenta activitatea instituției. Primarul Clujului nu este singurul politician care a ales să 
scurtcircuiteze jurnaliștii și să pună direct informația în spațiul public. „Sunt unii care acum, 
de exemplu, preferă să publice ei pe Facebook. Deci nu mai trimit în redacții, o publică, să 
le crească lor imaginea și apoi îmi trimit un link: ‘vezi că am publicat o chestie, vezi că te 
interesează, ia-o și tu’ ”, spune Bogdan Marta. 

	 Orice formă de comunicare a activității organizației este foarte bună, dar jurnaliștii 
au rolul lor, de a se uita critic la informația comunicată de oamenii politici și de a le pune și 
întrebări, de a cere clarificări. Oricât de neplăcute ar fi pentru politicieni, rolul conferințelor 
de presă și al discuțiilor cu toți jurnaliștii, nu doar cu cei agreați, este fundamental pentru 
bunul mers al comunităților.

	 „Informațiile [n.r. pe care ni le trimit] nu sunt bune, trebuie scoase cu cleștele, iar 
sursele oficiale mint cum respiră. Se bazează pe jurnalismul practicat la minima rezistență, 
pe faptul că nimeni nu verifică ce spun. Drept pentru care cei care verifică devin persona 
non grata”, spune și Cătălin Moraru. „Când vorbim de surse neoficiale, oamenii se tem, mai 
mult ca de obicei, pentru că au mai mult de pierdut - și mă refer la bugetari, în special. Am 
subiecte uriașe, dar cei care ni le-au semnalat s-au răzgândit și ne imploră să nu scriem, că 
nu recunosc nimic. Pentru orice informații, chiar și bagatele, sunt necesare cereri pe [legea] 
544/2001”, continuă Moraru. Despre această problemă vorbesc și jurnaliștii specializați pe 
sănătate. Directorilor de spitale numiți politic le e frică să vorbească „ca să nu deranjeze pe 
cineva”, așa că ajung foarte greu la informația relevantă pentru public.

	 Jurnalista Emilia Șercan vorbește și ea despre limitarea accesului la infor-
mații, prin folosirea excepțiilor sau nerăspunzând deloc solicitărilor. „Textul legii 
este reinterpretat, în multe situații este rescris - eu am găsit în comunicări de date, 
ba chiar în procese pe care le-am avut, reinterpretarea legii, fiind invocate prevederi 
care nu existau în lege. Există instituții care preferă să fie date în judecată, cum este 
Academia de Științe ale Securității Naționale (ASSN) sau Școala Națională de Stu-
dii Politice și Administrative (SNSPA)”, susține Șercan. „Acum i-am dat în judecată, 
dar durează un an de zile, în cel mai bun caz, să poți să închei procesul și să obțin         
respectivele date, dacă am câștig de cauză. Genul de informație pe care eu o cer nu 
e perisabilă; eu pot să o folosesc și peste un an de zile. Problema este că ei, blocân-
du-mi accesul, doar tărăgănează de fapt și speră cumva să mă descurajeze”, spune 
Șercan. „Sunt instituții care îmi răspund într-o manieră ultracorectă doar pentru că 
știu că eu am obișnuința de a da în judecată și atunci se tem să nu-i dau și pe ei în 
judecată. Dar nu mi se pare normal ca eu să primesc informația în mod corect de 
la o instituție care poate să nu o ofere unui alt jurnalist doar pentru că știe că acel 
jurnalist nu dă în judecată”, adaugă ea. 
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15https://economie.hotnews.ro/stiri-media_publicitate-23076053-lista-proprietarilor-radio-
disparut-site-cna-institutia-invoca-gdpr-pentru-ingreunarea-accesului-informatii.htm

	 Emilia Șercan menționează și că, din mai 2018, de când GDPR (General Data Protection 
Regulation) a intrat în vigoare, unele autorități se folosesc de argumentul protecției datelor 
cu caracter personal pentru a opri accesul jurnaliștilor la informațiile de interes public. 
GDPR-ul a devenit un laitmotiv pentru autoritățile care nu își doresc să ofere informații, dar 
care nu vor să refuze pur și simplu. „Informații care sunt reglementate ca fiind cu caracter 
public din oficiu, cum ar fi CV-urile funcționarilor publici, ale aleșilor sau tezele de doctorat, 
precum și documente care fac referire la concursuri pentru funcții publice, listele consilierilor 
unor miniștri sau înalți funcționari publici sunt blocate de la comunicare fiind invocat GDPR-
ul, deși toate aceste date sunt date publice conform legislației existente”, spune Șercan. Unul 
dintre cele mai cunoscute cazuri în care o instituție publică a invocat GDPR pentru a reduce 
accesul publicului la informații este Consiliul Național al Audiovizualului care a scos de pe site 
lista proprietarilor de licențe radio și TV15, în contextul în care transparența acționariatului 
televiziunilor și radiourilor este fundamentală pentru asigurarea pluralismului și a libertății 
mass-media. 
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7.  Solidaritatea de breaslă - Despre nevoia unei voci comune

	 „Cred că ar trebui să începem să ne gândim, cu tot orgoliul aferent acestei meserii, 
că fie mergem mai departe toți, fie murim așa, cu orgoliul nostru, unul câte unul.” Codruța 
Simina, PressOne
 
	 Asocierea profesioniștilor într-o formă, fie ea sindicat sau asociație profesională, 
este una dintre cele mai des identificate probleme, o soluție în încercarea de a-și face curat 
în profesie, dar și un obiectiv aproape imposibil de îndeplinit. Lipsesc banii, lipsește timpul, 
iar fărâmițarea organizațiilor media a multiplicat exponențial numărul agendelor personale 
sau instituționale, la vedere sau ascunse, ce trebuie negociate și armonizate. În plus, zona 
startup-urilor media, cea mai apropiată de ideea de autoreglementare și asociere, este 
copleșită și ea de multitudinea pălăriilor cu care trebuie să jongleze: jurnaliști, manageri, 
manageri social media, fundraiseri.  

	 „Lipsa unei voci credibile a industriei, care să agreeze toate lucrurile despre care 
vorbim noi și care să meargă să discute acolo unde se poate discuta. Asta e o problemă”, 
spune Cristian Pantazi. În același timp, el consideră că asocierea nu e fezabilă, pentru 
că „sunt prea mari diferențele de opinie, de poziționare între diverși jucători. Iar în zona 
jurnalismului de val nou e destul de greu de făcut, din cauza lipsei timpului. Acum să nu mă 
pui să mai fiu și <<sindicalist>>, e foarte greu”. Același lucru îl vede și Orlando Toader. Acesta 
cochetase acum patru - cinci ani cu ideea de a face o asociație profesională la Arad, dar a 
renunțat. „E foarte greu în breasla asta, mai ales acum, cu vreo 15 publicații online la Arad. 
Fiecare trage pe partea ei. Parcă nu vor să mai intre într-o asociere. Deși interesul e oarecum 
comun - buna informare a cetățenilor - ne împiedică faptul că fiecare are implicare într-o 
zonă politică, suntem dezbinați, nu ne mai putem strânge.”

	 Cătălin Moraru vorbește despre nevoia de asociere a instituțiilor sau a patronatelor. 
„O parte din problemele profesiei ar putea fi ușurate prin colaborarea între diverse vehicule 
de media din toată țara pentru a produce subiecte interesante.” El spune că e important 
să existe și asociații patronale, cu criterii stricte de admitere, pentru că „degeaba tot 
înjurăm ziariștii dacă șeful e membru de partid. Niciun ziarist nu visează să scrie tot felul de 
mizerii după terminarea facultății, majoritatea vor să-și facă onest meseria. Nicio asociație 
profesională sau sindicală nu îl apără de acest pericol. O asociație patronală care adună 
locurile unde merită să lucrezi ar putea fi un început. Dar având în vedere că asta implică 
oameni, iar politicul se dă peste cap să pună stăpânire pe mass-media, o inițiativă bună se 
poate transforma în altceva destul de rapid.”
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	 Vlad Stoicescu spune că, din punctul lui de vedere, breasla e pregătită pentru 
asociere și o asumare publică a unor valori profesionale, dar că organizațiile media 
nu sunt. „Există în redacții eșalonul oamenilor de 35, 40 de ani, majoritar totuși, cei 
care se duc pe teren, care stau la Parlament, oameni care îți aduc informația zi de zi, 
care sunt de bună-credință, dar nu depinde doar de ei. Cred că e prea ambițios să îți 
propui să faci o formulă pe care să o accepte toată lumea, cred că asta e imposibil. 
E important, de fapt, să încerci să cucerești mici sectoare și de acolo să înceapă 
schimbarea.” 

	 Codruța Simina de la PressOne consideră și ea că este foarte important ca 
jurnaliștii să găsească formule prin care să se organizeze. „Pe termen lung, tot asta 
mi se pare că ar trebui să fie soluția: o asociere a jurnaliștilor cu mandatul clar 
de a respecta misiunea publică de informare. În doi, trei ani nu cred că va mai fi 
rezonabilă ideea că suntem trei oameni și ne facem o publicație”, spune Simina. Mai 
mult, coeziunea ar putea duce și la o curățare a profesiei, crede ea. 

	 De aceeași părere este și publisherul Recorder, Răzvan Ionescu, unul dintre 
fondatorii unei asociații de jurnaliști care a funcționat pentru câțiva ani. El spune 
că este obligatoriu ca acel demers să fie replicat, chiar dacă este foarte greu. „Tipul 
acela de asociație a presei trebuie făcut, pentru că altfel ne va fi greu să găsim 
formule care să ne ajute să ieșim din marasmul acesta. Nu putem să găsim soluții 
individuale, trebuie să fie mai multe organizații de media puternice și mainstream. 
Cu trei - patru nu ai șanse să rezolvi lucrurile pe termen lung”, crede Ionescu. 
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8. Posibile soluții

	 Soluțiile la problemele presei nu sunt simple, mai 
ales că problemele acestea se regăsesc peste tot în lume, 
cu unele declinări în funcție de contextul național. 

	 În acest moment, când vine vorba de soluții la 
problemele cu care se confruntă mass-media, jurnaliștii 
intervievați continuă să le vadă mai degrabă încă 
individuale: produse media care să creeze și să profite de 
un context favorabil pentru a crește. Creșterea gradului 
de implicare al publicului în curățarea și întărirea 
jurnalismului rămâne cea mai sigură soluție, chiar dacă 
și cea mai greu de obținut în acest moment. 

	 Atunci când a fost vorba de soluții la probleme 
sistemice, profesioniștii s-au uitat în câteva direcții, care 
par mai degrabă aspiraționale, în acest moment.

	 Implicarea publicului în plata conținutului, dublată 
de diversificarea surselor de finanțare ale produselor 
media este una dintre soluțiile menționate de cei 
intervievați. Diversificarea surselor este vitală pentru 
limitarea impactului pierderii de resurse atunci când 
jurnaliștii abordează subiecte care nu sunt pe placul 
finanțatorilor, fie că sunt ei persoane private, companii 
sau autorități ale statului. 

	 Investirea publicului în conținut trebuie dublată 
de o mai bună înțelegere a rolului jurnalismului în 
comunitate. Apare din ce în ce mai des menționată nevoia 
oamenilor de a învăța și înțelege cum se pot informa 
corect. Educația media este o necesitate. Fără cetățeni 
care înțeleg cum funcționează mass-media, fie că vorbim 
de rețele sociale, jurnalism sau conținut urcat pe YouTube, 
fără repere și abilități minime de a verifica informații și 
surse de informare și de a discerne între fapte și opinii, 
conținut verificat și materiale de promovare, întreaga 
fibră a lumii pe care o cunoaștem, se rărește. Educația 
media nu înseamnă doar să înveți despre fake news și nu 
reprezintă un medicament minune, dar este un punct de 
început. Profesia trebuie să fie parte a acestei conversații, 
ca parte a încercării de a recâștiga încrederea publicului. 
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	 Jurnaliștii consideră că educația media trebuie să fie făcută și în școli, iar 
profesorii trebuie să fie pregătiți să abordeze aceste subiecte. Metodele propuse 
sunt diferite, fie că este vorba de discipline de sine stătătoare, infuzare sau chiar 
cursuri susținute de jurnaliști: „Da, oamenii nu mai au încredere în presă. Aș vrea să 
fac media literacy în școli, să învețe diferențele dintre diverse surse, cum se verifică 
informația. Suntem în 2020, și oamenii nu știu ce e aia administrație, cum se cheltuie 
banii”, spune și Ligia Voro.

	 Într-un moment în care încrederea în jurnalism este scăzută peste tot în 
lume, recâștigarea încrederii publicului este provocarea pe termen mediu și lung 
pe care trebuie să o accepte profesia. Mai multă transparență prin explicarea 
proceselor din redacție, intrarea cu publicul într-o conversație, reîntoarcerea la 
nevoile comunității sunt pași care par simpli, dar, în contextul actual, presupun un 
efort de voință susținut, mai ales când, așa cum ne spunea unul dintre jurnaliștii 
din Arad, „oricât de bună ar fi o investigație, trafic tot cu moartea faci”. Publisherii 
știu că încrederea nu se câștigă cu știri despre morți și accidente, nici cu scandaluri 
și vedete, dar “asta vinde”. Pe termen lung, pentru ca jurnalismul să redevină de 
încredere, e nevoie să existe din ce în ce mai multe instituții care să își asume riscul 
de a pierde cititori pe termen scurt, pentru investiția în conținutul de profunzime. 
Studiile despre jurnalism arată că, „mai mult nu înseamnă neapărat mai bine16”.

	 În discuțiile noastre, și jurnaliștii, și publisherii s-au întors la subiectul 
asocierii - ca metodă de a se proteja mai bine jurnaliștii, dar și ca proces prin care 
se poate recâștiga încrederea publicului. Asocierea pare însă greu de făcut în acest 
context în care cei care și-o doresc se luptă deja să supraviețuiască unui program de 
lucru care nu lasă aproape deloc timp pentru altceva. Cu toate acestea, ea trebuie 
totuși să intre pe agendă. Este necesar ca vocea jurnaliștilor să înceapă să se audă 
mai puternic și să înceapă să condamne derapajele din profesie, dar și să vorbească 
despre exemplele de bună practică. Oricât de frustrantă și de copleșitoare ar părea 
această nouă cocoașă, fără solidaritate asumată profesia va continua să se scufunde 
în irelevanță, trasă acolo de cei care profită de slăbirea identității profesionale a 
jurnaliștilor.

	 La asociere trebuie să înceapă să se gândească iar și publisherii care au nevoie 
de voci comune atunci când semnalează acordarea discreționară de publicitate, 
discounturi prea mari la tarifele de publicitate sau orice alte provocări cu care se 
confruntă industria în acest moment. 

	 Școlile de jurnalism sunt și ele parte a soluției. Și în acest domeniul 
schimbarea va dura ani și va necesita multă voință și asumare din partea celor 
care educă viitorii jurnaliști. Acestea, la fel ca întreaga industrie, trebuie să treacă 
printr-o transformare profundă pentru a reuși să răspundă nevoilor actuale din 
profesiei. În primul rând, este necesară aducerea curriculumului în prezent și 
adaptarea acestuia la realitățile tehnologiei și erei digitale. Este necesară și o 
reprofesionalizare a unora dintre cadrele didactice, spun jurnaliștii. „Nu mai poți să 
faci aceleași lucruri”, spune Emilia Șercan, jurnalistă ce are și un curs de Jurnalism 
de Investigație la Facultatea de Jurnalism și Științele Comunicării din București.
15https://digiday.com/media/publishers-growing-audiences-producing-less-content/
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 „Avem, de exemplu, un curs de producție de presă scrisă. Care mai este relevanța 
lui în acest moment? Decât să îi predai studentului un astfel curs, mai bine ai un 
curs de scriere și editare, să-l aduci pe om în zilele noastre”, continuă aceasta. Nu în 
ultimul rând, școlile trebuie să investească în dotările lor. În multe dintre acestea, 
echipamentele sunt învechite, studenții învață televiziune folosind camere de 
filmare vechi, în timp ce în viața de zi cu zi își folosesc, pentru vlogging, de exemplu, 
camerele digitale super-performante. 

	 Cei cu care am discutat menționează și soluții punctuale, care în cascadă vor 
rezolva probleme mai largi. Reașezarea Consiliului Național al Audiovizualului și a 
instituțiilor publice de media pe un făgaș care are în centru interesul public și nevoia 
corectă de informare a cetățenilor este cea mai importantă. Aici soluțiile stau, în 
primul rând, la vectorii politici care trebuie să își ia mâna de pe aceste instituții și 
să nu mai considere că, prin finanțarea lor, au câștigat și dreptul de a le “deține”. 
Un CNA care aplică legea nediscrețional, constant și predictibil ar mai curăța spațiul 
audiovizual și ar arăta publicului că se poate și altfel. Ieșite de sub controlul politic, 
dar și personal, al unora dintre beneficiarii contextului actual, TVR, Radioul public și 
Agerpres ar putea să dea tonul jurnalismului în interes public, având atât oamenii, 
cât și resursele financiare asigurate pentru acest tip de jurnalism. 
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